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Rok 2 


ALEKSANDER BŁOK 


Jam rzecz nieziemska wam zawierzył, Widzę: $iodzieńców wzrok zgaszony 
W powietrznej wszystko mgle skowałem, 1 ślepe | 

Młot w łodzi, W myślach — bohaterzy. 
W ten sposób u was lądowałem. 


Czerwona jest mej łodzi ława 

0d rozszarpanych marzeń tętna, 

Lecz w każdym domu, w każdej sprawie 
Bohaterskiego szukam piękna. 


i 
i 


Łódź, 3 czerwcu 1946 r. 


lena F 21. 


Sprawiedliwość Sieni oświa- 
towym, konieczny warunek sprawie- 
dliwości społecznej; stanowi jedną 
z najistotniejszych więzi jednoczą- 
cych sprawiedliwość z nauką. 


Paul Langevin 


Kr 21 (39) 


DPOĘZJA ROSYJSKA 


Z „amb hi 


Już wkr 
I wnet r 
Za dymi: 


WŁODZIMIERZ MAJAKOWSKI 


Z poematu “Kocham 
Mój uniwersytet 


Znacie francuski. 

Dzielicie. 

Mnożycie, 

Odmieniacie jak po maśle. 

Odmieniajcie na zdrowie! 

A z domem 

W pieśni potraficie 

zlać się? 

A rozumiecie się na tramwajowej mow}? 
Ledwie wykłują się 

ludzkie piskłęta, 

a już za książki, 

za stos papierzysk ująć. 

A ja dukałem szyldów elomanisrz, 
siuwonice żeiazą i błachy westująć, 
Wexsmą ziemię, 

askrobią, 

osirzygą z traw ją — 

UCZĄ. 

1 ni to globus, ni klocek. 

A jam się biodrem 

zmagał z geografią — 

nie darmo żem 

na ziemię 

zwalał się na nocleg! 

Międlą HRowajskich czwartą część włosa: 

— Rudą-li brode miał Barbarossa? 

Niech sobie ma! 

Tych bzdur nie wygrzebuję z nor ja — 

i znana mi w Moskwie jest każda historia! 


Dobrolubowa biorą (aby zła nienawidzieć) — 


nazwisko okoniem, 

warczy ze szłachecka, 

Ja 

tłustych 

zwykłem od łat nienawidzieć, 
bom się za obiad 

sprzedawał od dziecka. 
Wyuczą się, 

przycupną 

w popisach przed damami, 
smyślątka brzęczą w pozłacanej główce, 
A ja 

gadałem 

tylko z domami. 


Rurociągi to moi jedyni rozmówcy. 


Oknem strychowym jak uchem przygłuchym 
chwytały dachy — co wdmuchnę w słuch im. 
A potem 

o nocy, 

o sobie na powtórkę 

szwargotały, i 

wiercąc jezykiem - kurkiem. 


Przełożył Adam Ważyk 


OSIP MANDELSZTAM 


O, jeszcze mi daleko do patriarchy; 
Jeszcze się w pół-czcigodnym wieku liczę; 


* x 


Jeszcze pomstują na mnie za plecami 


W narzeczu zwad i kłótni tramwajowych: 
„Taki, owaki..' cóż, przepraszam, ale 
Jı w głębi duszy nie zmieniam się wcale, 


Kiedy poimyślisz, co cię wiąże z światem, 

To się samemu nie chce wierzyć: fraszka; 

Śródnocny klucz do cudzych drzwi, i drobn: 

Moenetka srebrna w kieszeni, i jeszcze 

Kliszy kawałek z filmu zbóleckiego, 

— Do telefonu zrywam się lak szczeniak 
każdym jego dzwonku histerycznym, ksią , sie 

hdi tèst R z polskich słów: „Dziękuje Cóż, to nie życie. A to życie właśnie. 

pani” Przełożył Jerzy Pomianowski. 


— 


asze sẹ dziewice, 
Z powrokm! W mgłę! W podziemne schrony! 
Nie mioń trzeba wam, lecz bicza! 


e się rozstanę z wami 
ie zobaczycie w górze 
vmi gór szcz; tami 

Gdy bedqleciał w oznia chmurze, 


Przełożył Seweryn Pollak 


Jakiś łagodny wyrzuł zamiri ou. 
Czy też niedotrzymana obietnica... 


Wciąż głowie się: — cw tw ze sobą począć? 
W trzasku szmiermeli, W szitucrnych Amni sku 
Wyszumisz się — i zanim się s00%0u€tesz 
Został ci bezczyn bezmyśluy ! nezwia” 

Woże spróbujesz przyjrzeć im się ablisk«*.. 


Uśmiecham się, nadrabiam blado miną, 
Chodzę na spacer z laską jasnogłowi. 

W zaułkach podsłuchując serenady, 
Przed każdym kramem obłlzuję wargi, 
Wertuję książki w głębokich nodsienisch., 


BORYS PASTERNAK 


Rok 


1905 


„Chłopi i robociarze” 


(Fragment 
Jeszcze w marcu 
Zadymka 
Przesłania na mapic kolory. 
Opatulił się kraj ż 
I jak suseł 
Miesiące odsypia. 
Opadi śnieg na gałęzie, 
Na sieć konspiracyj, 
Na tory, 
Zakrył bączki dragonów 
I druty wzdłuż szosy przysypał. 


Ale dal niewesoła. 
Dostatek rad z siebie, 

A z gruntu 

Na tysiące wiorst wszerz, 
Aż w niebiosa, 

Jak tępa siwucha, 

Bije nedza 

1 fuzlem 

Zgęszczonej wściekłości Í buntu, 
Stustopniowym ubóstwem 
Na mrozie 

Próbuję oszukać, 


Ale już 

Pańskie dwory 

Płomienie pożarów zalały, 
Setkom tun 

Norze bród ! 
Jaiz dokoła przewodzi qohoccy 
£ rozbestwia się gniew, 
Nadjeżdżają już konne oddziały, 
I rozlega się: 

„Powstań 

1 przebudź się, 

Ludu roboczy!“ 


T już pędzą 

Na saniach 

Głuchymi dróżkami po lesie 
W czym kto spał, 

W czym z sypialni 

Uciekał do szczętu spalony. 
Całą drogę 

Przez sosny 

Złowróżbnie przyświecą im miesiąc 
I potrząsa grzebieniem 

I pieje 

Kogut czerwony. 


Nachylając się w dół, 

Jodły dymią 

I szemrzą coś z cicha. 

Oto światła, 

To powiat. 

Tam dadzą schronienie nareszcie. 
Jeszcze: jeżdżą pociągi, 

Do dziś o powszechnym nie słychać; 
Tylko strajk 

Pomrukuje 

! budzi niepokój na mieście, 


Bal 


Paryż w obrotach, w cielcach złotych, 
W słodkiej, jak zemsty cios, ulewie, 
Pył po ulicach w pląsach lotnych. 
Kasztany kwitną, całe w gniewie. 


ł konie i trzaskanie biczem 
Glazurą pokrył skwaru ogień, 

I miejski żar, jak groch na sicie 
Dygoce we framugach okien. 


Mkną lekko kabriolety. „Dość-ci 

Na dzień na swoim utrapieniu* **) 
Jutro? Dzień klęski czy radości? 
Drzewa się, kwitnąc, gniewem nienią. 


A œ, ich dłużnik, w zastaw wzięty, 
Gdzież on się ukrył? Ach, alchemik! 
Jak nad księgami, trwa zaklęty 
Nad zaułkami ogłuchłemi. 


Patrzy, kłapouch, w dół, w to mrowie, 
Jak w tajną puszczę nieprzystępną, 

1 niczym pająk, Paryżowi 

Tka mszę żałobną i posępną. 


**y Mat. VI. 34. 


e) Z antologii „Dwieście lat poezji rosyjskiej, która wkrótce ukaże się nakładem „Czytelnika, 


z poemału) 

Lato. 

Czerwiec lub maj, 

Kolejowy Wezuwiusz pod Łodzią. 
Burza wisi w powietrzu. 

Na torach zapiekłe spuchlizny. 
Jakiś odgłos, 

Już cichnąc, 

Skądś z boku od węzła dochodzi: 
To brzęk szyb 

I po strzałach 

Na ziemię sypiące się gilzy. 


Na początku — jak zawsze, 

Tłum z wojskiem się starł 

Na przedmieściu, 

To był sygnał do walk. 

Miały straty w ten dzień obie Strony 
Ale gniew robotników się wzmógł, 
Płonąc myśłą o zemście, 

Po pogrzebie, 

Gdy znów 

Powtórzono masakrę bezbrennych. 


Wtedy rozległ się trzask 
Zamykanych okiennice, 
I miasto 

Gniewne, 

Nagie, 


- Nijakie 


1 bardziej kamienne niż zwykle. 
Było sobą bez wslydu. 

Tak samo. 

I źrenicą wygasłą 

Dostojnieją posągi. 


Łódź stała się pracy pomnikiem. 


Biura wcześnie zamknięto. 
O piątej zamarły ulice, 
Po nieżywej już Łodzi 
Benzyną 

Rozpłynął się zachód, 
Obral gniew robotników 
Za cele 

Podjazdy konnicy. 

Sieć barykad 

Splątała 

Ulice 

Od gmachu do gmachu. 


W nocy przyszły posiłki. 

Z barykad i 

Po walce niedługiej 

Między domy cofali się 

Z dachów salwami grzmiąc na dół. 

Z każdym kół artylerii obrotem 

Ktoś padał z obsługi, 

I prestige 

Z każdym nowym zaprzęgiem do działa 
Upadał. 


Przełożył Władysław Broniewski 


zak 


Źrenice, których sen nie kle), 
Ma urządzone jak wrzeciono; 
Wije spelunki onej dzieje 

Jak cienką nitkę nieskończoną. 


By zrzucić złotodawcy jarzino, 
Lichwiarską przemoc nienawistną, 
Trzeba, by ginął śmiercią straszną 
I całą nitkę z motka wysnuł. 


Więc po co było brać na kredyt 
Giełdę i Ham i Paryż huczny 
I w cieniu drzew wesołe wtedy. 
Niefrasobliwe sielskie uczty? 


Tak — lokaj o wolności marzy, 
Buchalter — o emeryturze, 

A ciężar pięści tych przeważy 
Łom kamieniarski — takie duże. 


O, kiedyż, kiedyż, pot wytarłszy, 
Zdmuchnąwszy kawy gąszcz, co skruszał, 
Od trosk odgrodzi się, jak tarczą, 
Szóstym rozdziałem Mateusza. 


Przełożył Julian Tuwim 


—2 ję PE 
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STR. 2 


JÓZEF CHAŁASIŃSKI 


KUŻNIEA 


« 


Nr 21 


Dyskusja o inteligencji (VI). 


Inteligencja polska--kapitalizm--mieszczaństwo -- szlachta ) 


INTELIGENCJA A ROZWÓJ 
KAPITALIZMU, 

Związek kształtowania eię inteligencji 
polskiej z rozwojem kapitalizmu stał się 
tematem polemicznych uwag Spectatora i 
Pp. Litwina. Spectator problem ten zilustro- 
wał na przykładzie Rosji, zwracając uwa- 
gę na odrębności kształtowania się inteli- 
gencji w Rosji w porównaniu z Zachodem 
Te uwagi Spectatora są szczególnie cenne, 
tym bardziej, że, jak zwraca na to uwagę 
Krzywicki w „Pamietnikach', w latach 
osiemdziesiątych wiele prądów. importo- 
wanych z Zachodu /przychodziło do Kro 
lestwa via Rosja, za pośrednictwem inte. 
ligencji rosyjskiej, (L, Krzywicki: Frag- 
ment z „Pamiętników', Kuźnica, 1, IX, 
1945), 

Spectator kwestionuje moją tezę, że „in: 
teligencja polska kształtowała się jako 
uboczny produkt, a nie jako pionierski 
element kapitalistycznego rozwojw. W 
dalszych wywodach Spectatora okazuje 
się jednak, że nie tylko nie zaprzecza on 
tej tezie, lecz, przeciwnie, sam ją rozwi- 
ja, wykazując. że „w Polsce procesy te 
przy wielu różnicach przedstawiają się 
podobnie jak w Rosji”, a „w Rosji inteli- 
gencja „raznoczyńska* stanowiła czyn- 
nik poprzedzający rozwój kapitalizmu”. 
A więc i tu i tam inteligencja nie kształto 
wała sie „jako pionierski element kapita- 
listycznego rozwoju”, - 

Określenie Spectatora, że „inteligencja 
raznoczyńska stanowiła czynnik poprze- 
dzający rozwój kapitalizmu nie jest jed- 
nak dokładne, przynajmniej, jeżeli chodzi 
o Polskę, Kształtowanie się inteligencji 
polskiej nie wyprzedzał przecież w cza- 
sie wielko-przemysłoweqo rozwoju Łodzi, 

Łódź jest raczej najbardziej jaskrawym 
przykładem kształtowania się kapitalisty- 
cznego ośrodka poza historycznie ukształ- 
towanym szlacheckim społeczeństwem nol 
skim przy pomocy cudzoziemców. W cią- 
| jar lat bezhistoryczna wioska zmieni- 
a się w przodujący ośrodek przemysło- 
wo - kapitalistyczny, Kapitalizm społecz- 
nie lużno związany ze społeczeństwem 
polskim niósł ze sobą procesy ekonomicz 
ne, które potegowały zapotrzebowanie na 
pracę intelektualną. a równocześnie ' po- 
wodowały. emigrację elementu  szlachec- 
ko-ziemiańskiego z dworów do miast. 

Przed emigrantami z dworu ziemiańskie 
go miaslo otwierało możliwości stworze- 
nia środowiska intelsktualnego i znalezie- 
nia odbiorców dla „duchowej” produkcji. 
Bez miast rozwijających się w związku z 
rozwojem kapitalizmu nie byłoby środo- 
wiska dla inteligencji. Inteligencja polska 
kształtowała się więc w związku z rozwo- 
jem kapitalizmu, ale ma jego marginesie, 
na marginesie ekonomicznego organizmu 
miasta. W tym sensie była ubocznym pro- 
duktem kapitalizmu. 

Tutaj znowu Spectator dostarcza dowo- 
du na potwierdzenie tej tezy pisząc, że „w 
przeciwieństwie do Zachodu, a podobnie 
jak w Rosji, żywioły te polskiej inteligen- 
cii zawodowej nie są organicznie związa- 
ne z burżuazją miejską... anemiczny trze- 
ci stan nie przejawia takiej żywotności by 
mógł ten element wchłonać w siebie, 
spojć ze swymi dążeniami”*. Ta konkluzja 
Specłatora zqadza się całkowicie z obser- 
waciami „Wł, Grabskiego, Dmowskiego i 
Z. Wasilewskiego, ludzi związanych z ru- 
chem wszechpolskim i z Narodową Demo- 
kracją”. 

Ta zbieżność obserwacji „endeków” ti 
Snectatora potwierdza raczej słuszność 
obserwacji. 

Ze eprawą związku fnteligencji z kapita 
lizmem wiąże się sprawa rezydencko-kon- 
stmcyinej sytuacji inteligencji w. ramach 
kapitalizmu, Spectator pisze, że p. Zawo- 
dziński „w sposób przekonyvwujący obala 
twierdzenie Prof. Chałasińskiego © rezy- 
dencko - konsumcyjnym nastawieniu pod- 
stawowej masy inteligenckiej, Sposób 
przekónywania jaki zastosował p. Zawo- 
dziński polegał na wskazaniu wybitnych 
inżynierów polskich, pracujących na Sy- 
berii i gdzie indziej, Obserwacja bardzo 
słuszna. Od siebie dodać mogę, że nie tyl- 
ko inteligencja polska wykazywała poza 
krajem takie cechy, jakich nie wykazy- 
wała w kraju. To samo dotyczy polskich 
chłopów na emigracji w Ameryce i gdzie 
indziei. 

P Zawodziński pisze. że inżynier polski 
„pracowal tam, qdzie mu wolno było, gdzie 
miał -odpowiednie warunki, żyskowny te- 
ren pracy... Innymi słowy, przedsiębior- 
czy element emigrował z Polski budować 
mosty do Rosji, a w kraju zostawali ci. 
których te warunki i okoliczności, skazy- 
wały na rezvdencką* sqzystencje w ra- 


*) Por. „Kuźnica”* Nr. 4, 12. 19, 20 z artyku 
tami. J. Chałasińskiegc, K. W. Zawodzińskie- 
go, A. Litwina, Spektatorą 1 J. Chalasiúskiego, 


mach obcego kapitalizmu w kraju. Jest tu 
nieporozumienie. „Rezydenokości”* nie na* 
leży pojmować, jak to czyni Zawodziński, 
a za nim Spectator, jako subiektywnej oe 
chy psychicznej, ale jako element obiek- 
tywne; sytuacji inteligenckiej w stosunku 
dy ekonomicznego systemu społeczeń- 
stwa krajowego. „Rezydenckość”* należa- 
ła takżę do szlacheckiej tradycji środowis 
ka inteligenckiego, Rezydenckości ocze- 
kiwałó od jednostki jego środowisko inte- 
ligenckie, W. M, Kozłowski w artykule 
p.t. „Czy mamy inteligencję? (Atheneum 
1893 r.) pisał, że „stanowisko „inteligen- 
ta” w naszym społeczeństwie pojmuje się 
jako mniej więcej niekłopotliwa syneku- 
ra... Skoro młodzieniec... pozyskał patent 
uniwersytecki, uważa za rzecz najsłusz* 
niejszą w świecie, aby już za to społeczeń- 
stwo udzieliło mu spory kawał chleba pu- 
blicznego, nie pytając nawet o to, jak be- 
dzie pełnił powinności swoje“. Obce śro- 
dowisko, gdzie „inteligent“ nie oznaczał 
ustalonej pozycji społeczno towarzyskiej, 
wyzwalały z jednostek zasoby inicjatywy 
i przedsiębiorczości, krępowane przez tra- 
dycję ich macierzystego środowiska, To 
były rzeczy znane. Chętnie zmienię swój 
pogląd, gdy p. Zawodziński i Spectator 
dostarczą mi odpowiednich dowodów z 
kraju, a nie z Syberii. , 

Spectator widzi sprzeczność w tym, że 
podkreślam ogromną rolę inteligencji we 
wszystkich polskich ruchach wyzwoleń- 
czych i rewolucyjnych, a bierność czy re- 
zydenckość w sprawach gospodarczych. 
Takie „sprzeczności! są dobrze znane w 
historii i w życiu. Szlachta wykazywała 
zainteresowania dla sejmików, a poqardę 
dla handlu. To „sprzeczność” tego samego 
rodzaju. 


SOLIDARYZM 1 SOLIDARNOŚĆ, 

Z drugiej strony, jakkolwiek rozwój ka- 
pitalizmu stanowił poważny czynnik kształ 
towania inteligencji polskiej, to jednak ca 
łe zagadnienie należy ujmować we właści- 
wych wymiarach i we właściwej perspek- 
tywie, Faktu, że „Polska... nie była w peł- 
ni ogarnięta przez. rozwój kapitalizmu" 
mie potrafi podważyć teoria o „pruskiej“ 
drodze rozwoju kapitalizmu w Polsce, któ 
rą głosi p. Litwin'w eposób zupełnie nie- 
przekonywuiący. . Lepiej sięgnać (do Sü- 
miennych naukowych opracowań, niż bez- 
krytycznie przenosić na nasz teren teorie 
oparte mą obserwacjach z innych krajów. 
Weźmy do ręki pracę Ludwika Landau 
p. t. „Gospodarką światowa. Produkcja i 
dochód społeczny w ilczbach”, wydaną w 
1939 r. W pracy tej znajdujemy pótwier- 
dzenie faktu, że po poprzedniej wojnie na: 
kapitalistycznym rynku znalazła się Pol- 
ska w grupie zacofanych krajów rolni- 
czych, do których „kapitalizm dopiero za- 
czął docierać, i w których objął zaledwie 
niewielką część życia gospodarczego”. 
(str. 17). Do tej samej grupy należały kra- 
je bałkańskie i bałtyckie, oraz Węgry, Ru- 
munia, Hiszpania i Portugalia, a z pozaeu- 
ropejskich Ameryka Środkowa i Południo- 
wa, Indie, Chiny i inne kraje Azji i Ocea- 
nii, oraz: Afryka. Wszystko to kraje 
o 65 — 75 proc. ludności rolniczej, o struk 
turze posiadłości kolonialnych, których 
ludność dzieli się na białych i kolorowych, 
przybyszów i tubylców. Biali należą do 
nowoczesnej cywilizacji kapitalistycznej, 
cywilizacji węgla i elektryczności. koloro 
wi trzymają się w ramach naturalnej gos- 
podarki, nie korzystając ze zdobyczy kar 
pitalizmu i należąc do niego jako rezer 
wuar taniej siły roboczej i producent pry 
mitywnie uprawianych płodów rolnych. 

Z kapitalizmem Polska była złączena 
przez nieliczne ośrodki przemysłowo = 
miejskie, które rozwinęły się w czasach 
zaborczych, bądź ty w związku z rosy jski- 
mi rynkami zbytu, jak przemysł włókien- 
niczy i maszynowy w Królestwie Polskim, 
bądź to w związku z ekonomicznym foz- 
wojem Niemiec i Austrii, jak górnictwo 
węglowe Śląska, lub naftowe Galicji. 

W krajach przodującego kapitalizmu 
przede wszystkim w Anglii i w Stanaci 
Zjednoczonych, rozwój kapitalizmu angó- 
żował całą ludność w dzieło cywilizącyj- 
nej ekspansji. Z wyższym poziomem. tech. 
niczno cywilizacyjnym sżedł w parze mie 
tylko większy udział mas robotniczych w 
dobrach cywilizacji, ale także świadomość 
udziału w wielkiej ekspansji cywilizacyj- 
nej tak charakterystyczna dla robo fników 
anglosaskich. To łaqodziło znacznie klasa 
we antagonizmy,. powodując, iż klasowa 
świadomość robotnicza krajów anqlosas* 
kich, a więc krajów przodującego kapi- 
talizmu, zarysowuje się znacznie słabiej 
niż qdzie indziej, 

Rozwój kapitalizmu w przodujących kra 
jach kapitalistycznych stwarzał podłoże 
nie tylko dla antagonizmów klasowych, 
lecz także dlo przejawów solidarności róż 
nych klas w obrębie jednej wspólnoty ng; 


traktuje 
jświata rzeczy. | 


rodowej brytyjskiej czy „amerykańskiej 
Mit o wielkiej misji cywilizacyjnej big 
tego człowieka jest nie tylko mitem drys 
tokracji angielskiej, lecz także angielskiej 
klasy robotniczej, W związku z tym, pi$f- 
łem mając na myśli wiek XIX, że „w Pól- 
sce nie działo się nic takiego, co by, a tpa 
żując zarówno chłopa, jak i szlachłe w 
wielkie dzieło cywilizacyjne budowy Kra- 
ju, dokonywało realnego zjednoczenia w 
płaszczyźnie wspólnego czynu '. 

Na top. Litwin pisze: „obcymi 6a Mam 
solidarystyczme złudzenia, jakoby 1%żli- 
we było angażowanie zarówno chłgpą jak 
i szłachty w wielkie dzieło cywilżafyjne 
budowy kraju',. Przyjmuję do Wiadomoś 
ci tę deklarację, tym bardziej cieka Wą, że 
wypowiedzianą, jak i cały artyk P Lit- 
wina w liczbie mnogiej, pluralis mafśstati- 
cus. Ale doktryna sólidaryzmu to jedna 
sprawa, a rzeczywiste historyczne £zynni- 
ki łączące różne klasy w jedną wspólnotę 
narodową, czyli czynniki narodowej so!-i 
darności wszystkich klas, to inna $prawa. 


Naród jako jednostka dziejowa nie jest 
mniej redlnym źródłem więzi stołecznej 
niż klasa. W poznaniu naukowym niepo- 
żądana jest jednostronność w żadnym kie 
runku. Należy również rozróżniąć nauko* 
we dochodzenie czynników solidarności 
społecznej od zainteresowania dla dok- 
tryny solidaryzmu, W każdym razie zwal- 
czanie doktryny soildaryzmuy, w imię ín- 
nej doktryny nie powinno iść k daleko, 
aby przeszkadzało rozumieniu listorii spo 
łecznej. Najwyższy czas również, abyśmy 
w Polsce w myśleniu na temdł kapitaliz- 
mu wyszli z fazy ietyszyzimu faby zagād- 
nienie kapitalizmu stało się w Polsce te- 
matem naukowym, Przy. bggnamiętnym 
naukowym ujęciu okaże s | ten: „dra- 
pieżny' i równocześnie „łtibrzliwy” ka- 
pitalizm miał także inne stpiy. Konstruk- 
cyjne elementy kapitalizmi jako history” 
cznego tworu nie są byngjaniej tworem 
fantazji endeckich mitologów „trzeciego” 
stanu. Kapitalizm przygguwywał drogę 
dla uspołecznienia gospoddastwa nie tyl- 
ko przez stwarzanie techyi(znej podstawy 
do tego. Kapitalizm kgsraltował w ma- 
sach typ konstrukryjnega i produkcyjne- 
go człowieka i koństruk$jnych t produk- 
byjnych „ambieji,. bez cgego Świactomość 
kłąsowa więcej znajduje sotystakcji w wy 
właszczaniu dóbr i wałości nagromadzo- 
nych: przez inne klasy, póź w produkowar 
niu i tworzeniu nowych P, Litwin ma tac 
ję pisząc, że „słuszne prie i piekne idea- 
ty bezsprzecznie wychowują naród, Mie- 
siąc wielkiej rewolucji dokonuje jednak 
że dzieła, jąkiemu nie podołają lata żmud- 
nej pracy. wychowawczej i organizacyj- 
nej”. 


Nie należy patrzeć na rewolucję szla: 
checkimi oczyma t Zn. pod  jednostron* 
nym kątem politycznym zmiany panujące 
go dworu i jego klienteli, Tylko politycz- 
ne rewolucje dokonują się w miesiąc. 
Techniczno - przeńysłowa rewolucja An- 
gli i Ameryki trwała szereg pokoleń. Ca- 
łe pokolenie trwa już techniczno - prze- 
mysłowa „rewolucja w Związku Rądziec- 
kim, Rewolucja polityczna ma trwałe zna- 
czenie, jeżeli zapoczątkowuje konstruk- 
cyjne prace całych pokoleń. Z tego punk= 
fu widzenia w ocenie rzeczywistości pol- 
skiej nie należy lekceważyć faktu, że 
wielka rewolucja techniczno - przemysło- 
wa, kiórg zachgdnie kraje przeszły w 
XIX w. Pol: e zaledwie musnęła swoim 
podmucjem, I wskutek tego nasza inteli- 
<jemcja,fukształłowana na marginesie teqo 
olbrzyieqo procesu; zbył łatwo subiek- 
lywnefodczucia bierze za obiektywne zja- 
Wiskaj Rewolucje w subiektywnym świe- 
tie swoich szlachetnych dążeń i ideałów 
jako zjawisko z obiektywnego 


IDEOLOGICZNE ZRÓŻNICOWANIE 
INTELIGENCJI: 
Popławski, Krzywicki, Dmowski. 


Nie dysponujemy szczegółowym opra 
cowaniem procesu kształtowania się inteli 
gencji polskiej, W broszurze osobno dru- 
kowańej p. tt „Społeczna genealogia inter 
ligencji polskiej” poświęcam niektórym 
zagadnieniam więcej miejsca, ale i tam 
chodzi o wyświetlenie socjologicztego 
problemu inteligencji, a nie o jej szczegó- 
łową historię społeczną. Wobęc braku ta- 
kie; historii musiniy operować przykłąde 
mi. Sięgnijimy więć do przykładów. 

Oto Jan Ludwik Popławski, typów! 
emigrant dworu ziemiańskiego, założycie 
i pierwszy redaktor „Glesu'* założonen: 
w Warszawie w 1886 r. „Urodził sie w Li 
bełskim we wsi Bystrzejowicach, 17 sfyc: 
nia 1854 r. tam też Sie chował'w dzien 
stwie. Kolebką ieqo był tedy szlacher: 
ki dwór wiejski Dziad jego Jan Popław- 


ski gospodarzył na dobrach znacznie więk 
szych niż ojciec. Należało do niego Ucha- 
nie, które potem zamienił na Bystrzejówi- 
ce i Kawęczyn. Syn Wiktor, ożeniony Z 
Ludwiką Ponikowską, pozostawił trzech 
synów Lucjana, Jana i Władysława oraz 
córkę Matyldę, Dzieci te majątku już żad- 
nego nie odziedziczyły. Zdołały zaledwie 
wychować się na wsi w tradycji dworu 
wiejskiego, a nawet w zbytkach, W chwili 
gdy miały właśnie wejść w życie, ojca 
spotkała zupełna ruina majątkowa. Pozo” 
stawione swemu losowi, dobijały się sta- 
nowisk prawem proletariackim . (J; L. Po- 
pławski: Pisma polityczne, str. 7 — 8), 

Jaka ideologia zrodziła się na tej ruinie 
ziemiańskiego dworu? Bardzo charaktery- 
styczna ideologia  „Głosu” w początkach 
jego egzystencji, nie jest „typowa” dla 
rozbitków szlacheckiego dworu. Jest to 
ideologia chłopskiej kultury narodowej. 
Odrębności chłopskiej i pańskiej kultury 
przedstawia „Głos“ w szeregu redakcyj- 
nych artykułów, pióra J. L. Popławskiego 
w cyklu „Pański klerykalizm a wiara lu- 
dowa” (1886). orač „Pańskie i chłopskie 
potrzeby umysłowe” (1886). W artykułach 
tych redakcja przeciwstawia klerykalną, 
kosmopolityczną, antynarodową, luksuso” 
wą i artystokratyczną kulturę pańską — 
rodzimej, swojskiej ludowo - narodowej 
kulturze chłopskiej. è 

Inny interesujący. przykład to Ludwik 
Krzywicki. Ludwik Krzywicki, ur 1659 r., 
to również zubożały emigrant dworu zie- 
miańskięgo. Ilustruje on robotnicze nie 
chłopskie skrzydło ludowej ideologii inte- 
ligencji. Poza tym jest bardzo interesują” 
cy jako przykład prze;ścia od -amatorsko- 
dyletanckiej do zawodowej pracy umysło 
wej. Ojciec Krzywickiego, zamożny zie- 
mianin z pokolenia przed powstaniem sty- 
czniowym (zmarł-1861 r.), człowiek bardzo 
utalentowany i wszechstronny, romantyk 
i marzyciel o wielkich aspiracjach, me- 
czący się szarzyzną Codziennego życia — 
pozostał tylko umysłowym dyletantem. 
Syn jego Ludwik — był publicystą i pisa- 
rzem zawodowym. 

I wreszcie Roman Dmowski. „Przodko- 
wie Dmowskiego — pisze J, Gisrtych — 
wydźwignęli się ze sfery drobnoszlachec- 
kiej ną wyższy sżczebeł. Dziad Dmowskie 
go był człowiekiem zamożnym, Dzierża- 
wił on. jesłi mnie pamieć nie myli, 
klucz folwarków, qdzieś na Podlasiu, 

Wojska Napoleona w czasie moskiew- 
skie; wyprawy dwukrotnię się przez te fol 
warki przespacerowały. Wystarczyło to, 
aby Dmowskich zrujnować, Dziad Pmow- 
skiego bronił się przed bankructwem je” 
Szcze przez czas dłuższy, — ale w końcu 
został wysadzony z siodła: Wkrótce po- 
tem umarł, Rodzina iego znalazła się na 
warszawskim bruku bez środków do ży 
cią. Składała sięz wdowy chorej i niezdol- 
nej do pracy, oraz z licznej gromadki dzie 
ci, z których najstarszym był Walenty, 
ojciec Romana, majacy wówczas jeśli 
mnie pamieć nie myli, lat trzynaście. Na 
jego głowę spadła troska zabezpieczenia 
matki i rodzeństwa przed śmiercią głodo” 
wą. 

Zabrał sie do pracy. Do tej pracy. którą 
udało mu się znaleźć: do tluczenia kamie- 
ni na drodze: Z pracą tą nie rozstał sie już 
potem nigdy. Z czasem został majstrem 
brukatskim, Roman Dmowski nieraz mó- 
wił z dumą, że Ojciec ino uchodził za 
najlepszego w całym Królestwie majstra, 
podejmującego się brukowana ulic. Wyko 


nane przez niego roboty przechowały eie‘ 


tu i ówdzie aż dotąd. tak były solidne“; 
[I Giertych: Wsbomniena 5 Romanie 
D'mowskim. „Warszawski Tyienn'k Naro- 
dowy”. Warszawa 237. 1909:r, str. 1), 

Trzy sylwetki inteilsenckie i trzy orjen- 
tacje ideologiczne: chłopska (biore Po- 
pławskiego z. początkowej fazy „Głosu”), 
robotnicza i mieszczańska. Wszystkie, 
przynajmniej w lini męskiej wvwodzą sie 
z phia szłacheck'eqo I wszysike charakte 
rystyczne przez wsvólna tendprcje poszu- 
kiwania dróg wyjścia z izolacji inteliqenc= 
kiego getta. Wszyscy trzej należeli do tej 
kategorii, którą p. Litwin nazywa „zbioro 
wymi ideologami podstawowych: klas 
społecznych”. 

Przeflstaw*óne sylwetki idesloqiczne nie 
interesują nas na tym miejscn „same w 
sobie”, Z punktu widzenia sociologiczne- 
Jo są one symptomatyczne dla sytuacji 
załej intslicencji iako warstwy Mimo ide 
ołogicznie różnych kierunków modz'elają 
9ne wspólną tendencję wyjścia poza inte- 
“gencje szlachecka, poza swoia kaste”, 
Zaznaczone tu tendencje ideotoa'czne by- 
‘y wyrazem reakcji wybitnych indvyw*du- 
Iności przeciwko .„kóstowośc”” ihiel'wen 
"ji „Iniebaencia,, — czvtamy w A Kanas 
"m w lutym 1893 r. — nie tylko uts"'la 
związek z całością społeczeństwa, nie tyl- 
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ko - przesłoniła się od niego dymem ha- 
wańskich cygar, ale zamknęła się w r9- 
dzaj kasty, która nazywa się „towarzy- 
stwem', kasty wprawdzie nie ściśle zam- 
kniętej i nie dziedzicznej... ale bądź co 
bądź kasty, posiadającej swoje odrębne 
od całego ogółu egoistyczne interesa, 
chciwie ich pilnującej.. widzimy w tej gro 
madzie społecznej tendencje wprost wro- 
gie interesom umysłowym społeczeństwa, 
a skierowane ku zachowaniu wyodrębnio 
nego,  uprzywilejowanego stanowiska 
tych, którzy potrafili je w ten lub ów 
sposób zająć... granica pomiędzy inteligen 
cją a innymi uprzywilejowanymi klasami 
społeczeństwa zaciera się prawie zupeł- 
nie.. Pojęcie „inteligencji“ i „towarzy- 
stwa” złewa się w jedno... inteligencja, za 
traciwszy zmysł obowiązków swoich 
wzgłędem społeczeństwa, zachowała tyl- 
ko pragnienie utrzymania przywilejów... 
gorliwie powstaje ona przeciwko wszyst- 
kiemu, co zagraża  uszczupleniem tych 
przywilejów, jak znowuż z drugiej strony 
poczuwa się do solidarności z wszystkimi, 
którzy, dzięki jakimkołwiekbądź innym 
przyczynom. mają uprzywilejowane słano 
wisko w społeczeństwie”, (W. M, Kozłow= 
ski: Z haseł umysłowości współczesnej, 
Kraków 1902, Czy mamy: inteligencję? 
str, 47 — 52). v 

„aT worzymy świat oddzielny, oderwa- 
ny od ogromu wszechżycia, zamknięty w 
sobie... — biadał Płoszowski w „Bez dog- 
matu” Sienkiewicza —.. Do tego oderwa- 
nego świata należą mniej lub więcej wszy- 
scy ludzie, posiadający wyższą kulturę... 
to wszystko nie tkwi w samej miazdze ży- 
cia, ale się z niego wydziela, odrywa i two 
rzy osobne koła...“ 

Przeciwko temu zamkniętemu światu 
buntował się niejeden intel'gent. Ale stwo 
rzenie stałych ośrodków intelektualnego 
współżycia mas i fnteliqencj: tworzenie 
nowych instytucji wiążących w sposób 
trwały inteligencję i masy ludowe, doko- 
nywało się bardzo powoli. 52 rok wydaw= 
nictwa Robotnika" wskazuje na ciągły, 
nurt robotniczo - socjalistyczny zasilany 
obficie przez zbuntowany element ezla- 
checko - inteligencki. Ale obok tego losy 
„Głosu sa niemniej symptomatyczne, 

Czy nie jest zastanawiające, że w „My- 
śli Narodowej" która wywodzi swój rođo 
wód od radykalnego „Głosu” J. L, Popław 
skiego, doczekała się regeneracji szla- 
checka ideologia stańczyków  krakow- 
skich. J. L, Popławski w „Głosie” Roman 
Dmowski w „Myślach nowoczesnego Pa- 
laka” fw „Upadku myśli konserwatywnej 
w Polsce" występowali ostro i namiętnie 
przeciw konserwatywnemu  szlachecko- 
ziemiańskiemu stronnictwu „stańczyków" 
galicyjskich W reakcji przeciwko nim 
i socjalizmowi powstała w końcu stulecia 
(1897 r.) „endecia" Narodowa Demokrac- 
ja, późniejszy związek ludowo - narodo- 
wy z.Dmowskim na czele, I oto w 40 lat 
od zawiązania tego stronnictwa na łamach 
jego naczelnego organu kulturalnego 
„Myśli Narodowej" wystepuje wyrażnie 


odsłępowanie od antyszlacheckiej filozofii 


społecznej twórcy stronnictwa Romana 
Dmowskieqo i coraz wieksze ekłanianie 
się ku szlacheckiej ideologii reprezento- 
wanej przez Stańczyków. 

W polemice, jaka wywiazała się swego 
czasu pomiedzy Radkiem a Stawarem, 
Stawar zwrócił słusznie uwagę na zasad- 
niczy rys struktury inteligencji polskiej w 
okresie wszystkich naszych powstań. Rys 
ten polegał na tym. że mimo tendencji do 


-- wyemancypowania się. inteligencja, na 


skutek swojej struktury, którą ja bym 
nazwał strukturą kraju kolonialnego, była 
skazana na oparcie się p szlachtę: 
„Motorem przemian społecznych na Za- 
chodzie był gospodarczy interes burżuazji 
— w Polsce taki radykalny inteligent nie 
miał oparcia społecznego.  Klientury in- 
dywidualnej w Polsce XIX w. nie było, 
ale można powiedzieć, że inteligent po- 
czątków XIX w. pośrednio musiał być 
klientem szlachty wziętej jako całość”. 
(Andrzej Stawar: Rady Radka, czyli trady 
cionaizm noweqo nabożeństwa, „Wiado* 
mości Literackie" 16 grudnia 1924 r. str. 2). 
Na tym właśnie rysie polega istota „mo 
nolitu” inteligencji, Poza ten „monolit 
trudno było wyjść nie dlatego, aby Po- 
pławscy. Krzywiccy, Dmowscy nie mieli 
chęci do tego, lecz dłatego, że byli bez- 
silni wobec wiązań społecznej struktury 
narodu, „Cokolwiek powiemy o ich su- 


biektywnym nastawieniu — pisze Stawar 
o radykalnej inteligencji — ci inteligenci, 
jak chce Radek „raznoczińcy'” polscy. po” 
za te stosunki nie wyszli — gdy nie dzia- 


fali po linii szlacheckie! ekazani byli na 
bezailność' (A. Stawar: Tamże). 

Dla nrzełamania te: struktury trzeba by 
ło no' skiego mieszczaństwa i tych wszyst- 
kich procesów emancypacii społecznej i 
ekonom'cznej mas ludowvch. jakie na Za- 
chodzie przyniósł kapitalizm. Teqo pol- 
akang mieszczaństwa nie była. Wszystko 
oo p. Litwin pisze o „sle i historvcznej 
roli polskiego mieszczsństwa | teno intel 
genci" to jest legenda. Twierdzenie p. Lit 


wina, że „mamy poza sobą drugi etap roz- 
woju polskiej kultury — kultury miesz- 
czańskiej', jest chyba tylko w tym- sen- 
Sie prawdziwe, że rzeczywiście kultura 
mieszczańska była poza nami a nie u nas. 
Polska mie miała bowiem nigdy okresu 
hegemonii polskiego mieszczaństwa i kul- 
tury mieszczaństwa, Teza o sile polskiego 
mieszczaństwa oparta cst na teorii prze- 
niesiońej bezkrytycznie na stosunki pol- 
skie z historii Zachodu, 

Szamotanie ideologiczne postępowych 
odłamów inteligencji, takie miały właśnie 
podłoże, że dobre chęci szukały wyjścia 
poza sferę „arystokracji” a struktura spo- 
ieczna na to nie pozwalała. 

Do wojny dwór szlachecko - ziemiański 
jako duchowe oparcie inteligencji rywali- 
zował skutecznie ze wszystkimi innymi oś 
rodkami. Słusznie pisze Spectator, że „na 
Zachodzie upadek wpływów arystokracji 
i szlachty odbywał się pod znakiem wzros 
tu burżuazji.. Upadek szlachty i upadek 
burżuazji wielkokapital stycznej  (powie- 
działbym obcego kapitału) u nas się zbie- 
gają . 


SZLACHTA W IDEOLOGII 
„ENDECKIEJ". 


Dla kształtowania się ideologicznych 
kierunków polskie; inteligencji i dla ich 
ewolucji bardzo symptomatyczne znacze- 
nie ma ewolucja „endecji. Wład. Stud- 
nicki, pragnąc uwypuklić rolę Dmowskie- 
go. jako ideologa drobnomieszczańskiej 
koncepcji narodu polskiego podkreśla 
złośliwie, że Dmowski pochodzi z Pragi. 
Przeciwstawiając Pragę Warszawie, Stud- 
nicki pisze: „Praga nie ma pamięci histo- 
rycznej, Z tej sfery... która nie ma pamię- 
ci historycznej wyrósł Roman Dmowski. 
(Wł. Studnicki: Ludzie, idee, czyny, str, 
101). Interesujące powiedzenie, którego 
nie należy brać zbyt poważnie, Tak samo 
jak nie należy zbyt poważnie traktować 
mieszczańskiego" czy „drobnomieszczań 
skiego" charakteru polskie; endecji Z 
pewnością rola elementów drobnomiesz- 
czańskich w tym ruchu nie była większa 
niż ziemiaństwa polskiego. 

W każdym zaś razie powiązanie drob- 
nomieszczaństwa i ziemiaństwa, scemento 
wanego w jsden obóz pod patronatem am- 
bony, jest bardzo charakterystycznym ry- 
sem nie tylko dla endecji, ale dla sociolo- 
qicznej typologii partii politycznych w 
Polsce w ogóle: 

Jest rók 1935. Od wystąpienia: Popław- 
skiego ow „Głosić' nè temat „Pańskiej i 
chłopskiej cywilizacji” „minęło prawie 
dwa pokolenia. W „Myśli Narodowej” 
warszawskim „tygodniku poświęconym 
kulturze twórczości polskiej”, wychodza* 
cym pod redakcją Zygmunta Wasilewskie 
go występuje znowu ten sam problem 
chłopskiej i pańskiej kultury polskiej. 
„Myśl Narodowa”, pismo zrodzone z ide- 
owego potomstwa J. L. Popławskiego, R. 
Dmowskiego i innych ideologów ruchu 
wsżechpolskiego i związku ludowo - na- 
rodowego. zabiera głos w znowu  rozqo- 
rzałej walce na temat chłopskiej i szla- 
checkiej Polski Obecnie „myśl narodo- 
wa" inteligencji, sytej zwycięstwa sprawy 
polskiej, nie ma już nic wspólnego ani z 
ludowymi fantasmagoriami rómantyków, 
ani z „chłopomaństwem* młodocianego 
„Głosu' warszawskiego. Zgodnie ze szla- 
checką tradycją nie widzi innej jak tylko 
Polska szlachecka, wsparta o społeczno- 
kulturalny autorytet dworu. 

W naczelnym artykule, z dnia 284. 
18357, p.t. „Ziemiaństwo” czytamy: „Stre- 
szczającć w paru słowach bieg społecznej 
historii Polski od czasów  stanisławow- 
skich począwszy, można śmiało powie- 
dzieć, że przedstawiała się ona jako rów- 
noczesne  odszlachcanie i uszlachcanie 
Polski. Odszłachcano ją, wprowadzając w 
jej życie, coraz to nowsze i świeższe war- 
stwy — uszlachcano przez nadawanie tym 
warstwom dominującego -szlacheckiego 
pokostu. Biegły więc w tym procesie nie- 
jako warstwy historyczne i niehistorycz- 
ne sobie na spotkanie, by złączywszy się 
wytworzyć jakąś nową. a ściślej: odno- 
wona, by wobec siły elementu szlachec- 
kiego — Polska została szlachecka. a tyl- 
ko jej szlacheckość się zmieniła”. (Karol 
Stefan Frycz. Ziemiaństwo. „Myśl Narodo 
wa“, Warszawa, 28:4. 1935 r. str. 257). 

W innym artykole naczelnym tegoż pis 
ma z dnia 27.10. 1935 m. pał. „Wiejskie pro- 
blemy” czytamy znowu: 

„Zapomina się o tym, że chłop zawsze 
będzie tylko źródłem sił narodowych ale 
źródłem biernym, wymagającym kierow 
nictwa i opieki. Chłop może zaellać war- 
stwy inteligenckie, ten mózg mirodu, lak. 
iak je zresztą zawsze zasilał, ule eam nig- 
dy kierownictwa nie obejmie, be wiedy 
przestałby być chłopem. I dlal«jo le" spra 
wa wsi, to przede wszystkim onrewa jel 
kierownictwa, a wiec tak czy owak dwo 
ru... Nie po to jesteśmy narodem b atorwcz 
nym. bv świadomie redukować sle da 
chłopskiej masy i świczej ludowe! intet 
gencji, takie uciekanie w etnos rasiko 


dziło by tylko naszemu etosowii, na któ 
ry się składały wieki.. szukać sukcesora 
nie potrzeba, bo dwór tak jak i ksiądz swe 
+dawne stanowisko odzyskać powinien i 
ma jeszcze siły po temu . (Karol St, Frycz: 
Wieiskie problemy, „Myśl Narodowa“, 
Warszawa, 27.10. 1935 r. , str. 669 — 671). 
„Nasza kulturalna elita — czytamy zno 
wu w tym samym piśmie w dwa lata póź- 
niej — winna się rozwijać wciąż w typie 
gentry, czyli w typie szlacheckim, bo je- 
dynie taki typ może być prawym dziedzi- 
cem naszej kultury”. (K, St. Frycz: Na wi- 


downi. Myśl Narodowa”, Warszawa, 
11,4. 1937 r., str, 234). 

„Krótko mówiąc: o obliczu -Polski ju“ 
trzejszej... zadecydują przede wszystkim 


potomkowie jej warstw historycznych — 
a więc w pierwszej linii ziemiaństwo í 
gentry“. (K. S. Frycz: W dziale od redak- 
cj, „Na widowni, „Myśl Narodowa‘, 
Warszawa, 10.10 1937 r., str. 645). 

„Trzeba... oprzeć się na  stanowości... 
Trzeba.. sięgając do samych źródeł spra- 
wiedliwości, uszanować wszelką  różność 
i budować przyszłą Polskę jako państwo 

--'w ten czy w inny sposób stanowe... 
Gdy... etos jest zanadto odświeżony i jak- 
by najechany przez elementy z etnosu 
to... ci nowi, obniżają poziom drugich i w 
rezultacie mamy ogólne obniżanie łe por 
ziomii — ..schamienie..'. (K. 5. Frycz: 
O etosie í etnosie, „Myśl Narodowa”, 
Warszawa, 5.4. 1936 r., str, 227). 

„Ma.. krew pańska niewątpliwy wa- 
or... Panowie muszą być zawsze...“ (K, S. 
Frycz: O etosie i etnosie „Myśl Narodo- 
wa", Warszawa, 5:4, 1936 r., str, 228), 
Równocześnie w „Myśli Nar,dowej” uka 
zywały się artykuły wykazujące, żę szia- 
checka inteligencja Polski to jest napraw- 
de rasa panów — odrębny jakościowo 
wyższy ańtropologiczny gatunek człówie- 
ka Prof. Jaxa-Bykowski, przedstawiając 
wynik swoich badań  antropologicznych 
wśród młodzieży gimnazjalnej pisał w 
„Myśli Narodowej” w 1934: „Wszędzie wi 
dzimy silną przewagę typu sarmackieqo... 
Typ ten, jak ongiś wśród gminu szłachec* 
kiego, tak dziś przeważa wśród naszej in- 
teligencji, on też głównie daje podstawę 
dla ogólnej charakterystyki Polaków... 

Znowu inaczej typ presłowiański. Mimo 
wcale szerokiego zasiegu i obfitości. zwła- 
szcza wśród proletariatu, w gimnazjach 
występuja dość skąpo, co więcej cofa się 
w miarę postępu klas. Pozostaje to w 
w związku z mniejszymi uzdolnieniami in- 
telektualnymi, więc też nielicznie będzie 
on reprezentowany wśród inteligencji. 
Natomiast z powodu znacznej wytrzyma- 
łości, siły i wytrwałości dużo tego żywio” 
łu wśród robotników fizycznych, więcej 
go też, jak przekonałem się w szkołach 
zawodowych i dokształcających”, (L: Jaxa 
Bykowski: Zagadnienie ras w szkole pol- 
skiej. „Myśl Narodowa”, Warszawa, dn. 
19. 8. 43 r., str, 511 — 512), 

Na tej drodze mit szlacheckiej kultury 
polskiej i szlacheckiego charakteru inteli- 
gencji polskiej znalazł „naukowe“ uzasad 
nienie. Według też teorii kultura polska 
jest szlachecka, gdyż szlachta reprezentu- 
je w narodzie żywioł o największych wro- 
dzonych zdolnościach, żywioł przez natu- 
rę, przez Boga powołany do tworzenia 
kultury, Przecież już Trentowski (w „Wi. 
zerunkach duszy narodowej”, 1847 r., str. 
385 — 389) pisał, że szlachta polska to 
„kwiat ziemi polskiej, szczyt ducha pol- 
skiego”, „część europejskiej ludności naj- 
prześliczniejsza, najzacniejsza, szczere re- 
liqijno - etyczne i polityczne złoto”. W 
„Myśli Narodowej” zamiast „kwiat ziemi 
polskiej" i „szczere religijno-etyczne zło 
to", pisało się bardziej „naukowo, w du- 
chu czasu — najwyżej uzdolniony typ sar 
macki, Ale sens pozostał ten sam. 

Szlachta — inteligencja polska zgrupo: 
wana przy „Myśli Narodowej '. na łamach 
tego pisma broniła ciągłości szlacheckiej 
kultury, rewindykując prawa „krwi pań- 
skiej” — etosu do określenia kierunku 
przyszłości Polski. Równocześnie, 
piórem naczelnego redaktora i innych. 
swoich publicystów  piętnowała ruch 
chłopski za jego stanowo - klasowe ten- 
dencje, za to, że chłop nie stawał fron- 
tem do narodu", *) — narodu szlacheckie- 
qo, w którym chłopi stanowią jedynie „re 
zerwat sił biologicznych”, *). 

W ideologii „Myśli Narodowej” ezla- 
checka, inteligencka rasa panów, poj- 
mowana była jako kapłańska straż ducha 
narodu polskiego a naród jako duchowy 
kościół oparty o mistyczną religijną is- 


tole narodu. 
„Klo ma pojęcie o duchu narodowym— 
pan „Przeglad Wszechpolski”, — kto wi- 


') Patrz jateresujacy z tego pumktu widze- 
a artykuł redaktora naczelnego Z. Wasilew- 
«wego, w dziale „Na widowni ma temat Jd- 
kóba Boiki, „Myśl Narodowa“, Warszawa, 
4.9, 86 r. str. 330 i nast. 

l; Z. Wastewski: Na widowni, „Myśl Na- 
odóowa”, Warszawa, 8.4, 37 r. str. 503. Są to 
wagi pisane na marginesie „ludowego pro- 
grami pisma „Marchołt”), ; 


rozszerzania 


dzi jego nieustanny pęd do zan 
się, jego napór na wszystkie sfery życia, 
ten czuć musi pewien strach, mistyczny 
przed tą olbrzymią istotą, której na imię 


Naród, strach podobny temu, jaki czuli 
starożytni przed owym Sfinksem, który 
zadawał zagadkę i pożerał tego, kto jej 
nie odgadł'. (K, Firabyk: Ideologia Prze- 
glądu Wszechpolskisgo 1895 — 1905, str. 
49 „Przegląd Wszechpolski”, 1900 r., str. 
206). 

Ta straż kapłańska „Sfinksa, Króla Du- 
cha polskiego, czuła się powołana do kie- 
rowańia losami narodu i przemawiała do 
niego słowami mistycyzmu nie tylko sta- 
rego Wasilewskiego, lecz i młodego Gier- 
tycha, czołowego publicysty tego obozu. 


„Polska narodowa — pisał Giertych w 
książce „O wyjściu z kryzysu“ w 1938 r. 
to będzie zarazem Polska jakby na nowo 
urodzona. Polska tak świeża, tak młoda, 
tak przeczysta, a zarazem tak pełna właś- 
c'wego sobie odwiecznego piętna, jak cu- 
dny kwiat, rozkwitły o świcie, obmyty po 
ranną rosą. nieskalanie czysty į młody, a 
zarazem pełny pradawnej, skończonej 
piękności i woni, właściwej jego rasie". 
(J. Giertych: © wyjście z kryzysu, str. 
210). . 

„Możemy zupełnie bez przesady i bez 
samochwalstwa powiedzieć, że mamy po 
swej stronie większą część narodu. I to 
część najlepszą, najrozumniejszą,  najo- 
świeceńszą, najzącniejszą, najszlachetniej 
szą, najgoręcej kochającą Ojczyznę, naj- 
cnotliwsze mającą obyczaje, pod wzglę: 
dem pojęć i poglądów najbardziej euro- 
pejską, zachodnią, łacińską, 


Jesteśmy obozem. który nie tyłko może 
Polską rządzić, ale którego rządy są po 
prostu koniecznością — naturalną i oczy* 
wistą. Bo my właśnie jesteśmy Polską — 
jesteśmy tym, co w narodzie polskim jest 
najbardziej rdzenne, najbardziej rodowi- 
te,najlepiej odpowiadające  instynktow- 
nym a najszlachetniejszym odruchom naj- 
szerszych mas, najbardziej osiadłe, zroś- 
nięte z tysiącletnią naszą narodową daw- 
nością, najbardziej po prostu polskie, 


Oto jest najbardziej zasadnicze określe- 
mie naszego miejsca w narodzie: jesteśmy 
prawowitymi reprezentantami jego naj- 
istotniejszych uczuć i dążeń — jesteśmy 
skrystalizowaniem w formie myśli polity- 
cznej i politycznej organizacij tego, co w 
nim jest najbardziej narodowe, 


Nie idziemy po władzę jako uzurpato- 
rzy — jako zastęp nowoczesnych Ware" 
gów, traktujących podbój wielkiego kra- 
ju i wielkiego narodu, jako cel sam w'so- 
bie, — ale idziemy po nią jako po to, co 
się nam należy. Należy nie tyle jako 
nasze własne prawo, co jako nieodzow* 
ny warunek wywiązania się przez nas z 
obowiązku na nas — właśnie na nas, a nie 
na kim innym ciążącego '. (J. Giertych: O 
wyjście z kryzysu, str. 71 — 72), 


Zatrzymałem się dłużej na szlachecko— 
inteligenckiej ideologii „endecji”, pragnąc 
zwrócić uwagę na to, że ten rys ideologii 
endeckiej staje się zrozumiałym w zwiaz- 
ku z kształtowaniem się inteligencji, jako 
spadkobierczyni szlachty i jako rodzaj no- 
wej szlachty traktującej się jako jedyną 
wyrazicielkę całości ducha narodu. 


Nie zatrzymuję się nad fazami ewolucji 
tego kierunku i nad indywidualnymi od- 
chyleniami ideologów endecji. Pomiędzy 
chłopomańską idsologią Popławskiego z 
początkowej fazy ,„Głosu”, a Zygmuntem 
Wasilewskim z „Myśli Narodowej” zacho 
dzi różnica. Podobnie osobne miejsce zaj- 
muje Stanisław Szczepanowski że, śwoim 
antyklerykalizmem. 


Nie lekceważę również interesów eko- 
nomicznych różnych odłamów _ ludności, 
która uważała się za związaną z tym ni 
chem. Niewątpliwie do tego obozu lgneło 
zarówno dużo ziemiaństwa, jak i drobno- 
mieszczaństwa. Nie wydaje mi się jednak 
możliwe zrozumieć szląchscko-inteligenc- 
ką ideologię „endecji”, nie biorąc pod 
uwagę. faktu, że rozwinęła się ona na pod- 
łożu swoistej struktury inteligencji pol- 
skiej, jako arystokratycznej - samoistnej 
warstwy dominującej, ukształtowanej w 
procesie przeobrażenia warstwy szlachec= 
kiej, 

Nie potrafiłbym zrozumieć przedstawio: 
nych tu rysów ideologii endecji, qdybym 
miał traktować endecję jako twór „inteli- 
gencji mieszczaństwa”, o której pisze p. 
Litwin. Chcąe zilustrować na przykładzie 
endecji, wartość mojej tezy, nie zamierza 
łem dać wszechstronnej analizy endecji, 
jako ruchu politycznego i prądu ideoloqi- 
cznego. Nie zajmowałem się również wkła 


dem, jaki pod wzgledem ideologii tego 
ruchu wniosło mieszczaństwo. Wśród 


mieszczaństwa Poznańskiego i Pomorza 
endecja miała bardzo eilne oparcie. W ana 
lizie tego rodzaju nie- można by przecież 
także pominać. ani oparcia o kościół, ani 
roli antysemityzmu. 

Analiza endecji pod kątem widzenia 
jej „mieszczańskości” byłaby bardzo pot- 


. 
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czająca. Ale uogólnienia, według których 
„inteligencje mieszczaństwa”, „płód stę- 
chłej atmosfery kompromisu  mieszczań- 
stwa ze średniowieczem”* z jednej strońy 
cechuje „filisterstwo, kołtuństwo, tchórzo- 
stwo myśli i czynu, ograniczoność, niezdol 
ność do śmielszej inicjatywy”, a z drugiej 
—,Irzeczowość, bezpryncypiaimość, żywot! 
ność, i umiejętność liberała przystosowa- 
nia się do każdej sytuacji, giętkość i ku- 
piecka przewrotność” na nic się przydać 
nie mogą do zrozumienia historii społecz- 
ne]. 

Charakterystyka klas społecznych prze- 
prowadzańa w terminach psychologii in- 
dywidualnej czy indywidualnych kwalift. 
kacyj moralnych — jak filisterstwo, koł- 
tuństwo, przewrotność i tp. — jest w ogó- 
le z góry skazanu na niepowodzenie. 

Klasy i w ogóle grupy społeczne jako 
odlości należy charakteryzować z punktu 
widzenia socjologicznego, w odniesieniu 
do ich funkcji społecznej i do miejsca ja- 
kie zajmują w ramach rozleglejszych spo” 
łeczności (jak np. naród) w stosunku -do 
inmych grup. 


ENDECJĄ I SANACJA. 


Teza moja nie zmierza ani do symplifi- 
kacji naszej historii społecznej XIX i XX 
wieku, ani do pomniejszenia znaczenia, 
jakiegokolwiek czynnika, który ją kształ- 
tował. Chodzi w niej o określenie właści- 
wego i swoistego miejsca i roli inteligen- 
cji w naszej historii społecznej XIX i XX 
Twierdzę, że swoistym rysem historii spo- 
łecznej Polski XIX i XX w. różniącym na” 
sze stosunki od stosunków na Zachodzie 
jest istnienie osobnej samoistnej warstwy 
inteligencji, Nie jest to ani inteligencja 
mieszczaństwa, ani inteligencja innej ja- 
kiejś klasy społecznej, ale inteligencja ja- 
ko samoistna warstwa, historycznie po- 
chodna od szlachty. Ten rys naszej histo- 
rii społecznej należy mieć na uwadze, 
zwłaszcza wtedy, gdy chodzi o analizę 
prądów ideologicznych. 


Zwracając uwagę na ten moment w 
związku ze szlachecko - inteligencką ide- 
ologią endecji. nie twierdzę, że endecja 
to jedyna inteligencka - partia. Wprost 
przeciwnie. Cechą polskich stosunków w 
okresie 1918 — 1939 była nie tylko duża 
ilość partii, lecz także i to, że najważniej- 
sze ruchy polityczne, które nadały piętno 
temu okresowi, nosiły charakter ` inteli- 
gencki. Przez cały ten okres toczyła się 
walka pomiędzy dwoma  inteligenckimi 
ruchami: endeckim i leqionowym. Do ma- 
ja na arenie politycznej górowała endec- 
ja, po zamachu majowym — obóz legio- 
nowy. Sanacja. 

Obydwa te konkurencyjne obozy, Wy- 
roste z tej samej qleby — inteligencji, ja- 
ko jedynej warstwy reprezentującej ca- 
łość narodu, pod względem społecznej ide 
ologii posiadały bardzo zbliżony do sie- 
bie szlachecko - inteligencki charakter. 
Przywódca BBWR, pułk. Sławek mówił w 
klubie BBWR w 1928 r.: 

„Tak samo w całej Polsce, jak w całym 
świecie kulturalnym europejskim były 
dwie warstwy ludzi — jedna stojąca kultu 
ralnie wysoko —warstwa rządząca, druga 
— robotnicy i chłopi, stojący na niskim 
poziomie, ciemni i za mało  rozgarnięci, 
aby brać udział w życiu publicznym, Ów- 
czesne warunki ustroju społecznego i po- 
lityczneqo były powodem takiego układu 
stosunków. 

W Polsce widzimy, znany, bardzo cha- 
rakierystyczny obiaw tendencji demokra- 
tycznej, przejawiający się w życiu tak 
zwanej demokracji szlacheckiej, Od daw- 
na iatdata w Polsce tendencja nadawania 
szlachectwa, a zatem przyjmowania do sfe 
ry politycznej tych którzy swoimi zasługa 
mi, swoim życiem, do pewnego poziomu 
potrafili się podciągnąć. Była to charakte- 
tystyczna cecha demokracji z tendencją 
równania ku górze, tendencja podciąqania 
jednostek z warstw niższych ku życiu oby 
watelskiemu.. To, co ogólnie nazywano 
pradem demokratycznym o wyraźnie pol- 
skim charakterze, jest to prąd rodciągania 
ku wyższym wartościom życia”, (Jan Sta- 
rzewski: W walce o nową Polskę, str. 
15 — 16), 

W dwa lata później na Zjeżdzie Legio” 
nistów w Radomiu Sławek rozwijał dalej 
zasady tej filozofii w tym samym duchu. 

„Spójrzmy w bardziej odległą przesz- 
łość naszej ojczyzny. Zobaczymy, jak w 
ciągłych walkach o obronę państwa harto 
wało się i rosło rycerstwo, jak wybijały 
się najtęższe jednostki, jak mad poziom 
przeciętny wyrastały nazwiska historycz= 
ne, 

Z zasłuq rycerskich wywodziła się 
szlachta, Mogii ona w oparciu o swój do- 
brobyt przez długie pokolenia przekazy- 
wać tradycję przodków — rycerzy, mogła 
wzbogacać swoją: kulturę i cywilizację, 
mogła utrzymywać w swoich rękach decy 
duiaca role w Rzeczynośnolitej. 

Lepszą jej część znamionowały, 
podstawowe wartosc 


dwie 


narodzie — pisał 


Po pierwsze — w rycerskiej atmosferze 
wyrosła rycerska moralność — poczucie 
honoru, ambicja państwowa i żądza sła- 
wy. To, co w naszej przeszłości było wiej” 
kie, tymi wartościami było ożywione i z 
nich obowiązujące nakazy etwarzało. 

Wartości te zachowały swoją treść i po 
dzień dzisiejszy. Nie dla obliczonego in- 
teresu, czy się opłaci, lecz dla honoru oso 
bistego, związanego z poczuciem qodnoś- 
ci narodu, szły i ginęły pokolenia w wal- 
ce o własną i narodu godność. 

Drugą cechą, znamionująca nasza daw- 
ną przeszłość, było przyznawanie herbów 
i szlachectwa tym, którzy zasługami wo- 
jennymi z rycerstwem eie zrównali 
proces równania się ku górze, by ówczeć” 
nemu poczuciu równości stało się zadość”. 
(J. Starzewski: Tamże, str. 19 — 20). 

W oparciu o tę tradycję szlachecką 
obóz legionowy kształtował się świadomie 
w nową szlachtę. O tych ambicjach qbozu 


legionowego pisał Władysław Grabski w: 


„idei Polski” .1935 r.). „Jest to... ideolo- 
gia stanowa, wyłączna, arystokratyczna, 
áa aajświeższym pniu przypisywanych 680 
bie zasług wyrosła. Stare arystokracje te- 
mu nowemu zewowi wtórują, przed młodą 
roślinką same się uginają, bo czują po* 
krewną w niej duszę — duszę stanowej 
wyłączności, (Wł, Grabski: Tdea Polski, 
str. 62). 

Zaczął się „renesans heraldyzmu”. „W 
porównaniu z czasami przedwojennymi — 
pisał K, L. Koniński w 1937 r. — czymś 
nowym jest to szerokie i żywe odnowie- 
nie ambicji szlacheckich w warstwie inte- 
ligeńckiej i przybliżonych..*" (K. L. Koniń- 
ski: Renesans heraldyzmu,  „Marchołt”, 
1937 r: styczeń, str. 196). 

Warto przy tym zauważyć, że w pojmo- 
waniu zadań i charakteru tej elity szla- 
chectwa BBWR było bardzo bliskie „en- 
decji'. Mieli to być .„chorążowie etyki na- 
rodowej', szlachecka straż nad „duszą” 
marodu polskiego. Nie zapominajmy, że 
BBWR określiło swoje zadania jako Wy- 
chowawcze, Nie chodziło o reformy epo- 
łeczno - ekonomiczne, ale o wychowanie 
społeczeństwa. Pierwszy ideolog; majowej 
„rewolucji motalnej"” Adam Skwarczyń- 
ski, polonista z wykształcenia i nauczyciel 
gimnazjalny z zawodu, to był typowy in- 
teligencki prometeista i bodajże ostatnie 
wcielenie inteligenckiego promstelżmu w 
Polsce z okresu dr Judyma. Przekonany o 
ogrómnej społecznej misji inteligencji we 
wskrzeszonym państwie polskim, wzywał 
inteligencje do spełnienia roli awanonr. 
dy, straży przedniej narodu. Inteligencja 
miała objąć „moralny rząd dusz” w naro- 
dzie, Bo „w pracującym na swą potege 
Skwarczyński — põ- 
trzebna jest zorqanizowana inicjatywa ku 
rozwojowi narodu dążąca i straż moralna 
spraw Dobra i Honoru pilnująca'. (A. 
Skwarczyński: Wskazania, str. 133), Mo- 
ralny patos prometeistów kojarzył się z 
<otowymi wśród inteligencji aspiracjami 
do objęcia roli nowego szlachectwa. 

"W drodze od BBWR do OZN różne rże- 
czy uległy zmianie, ale szlachecko - ary- 
stokratyczne ambicje rządzącego obozu 
nie zmalały. “ 

Czołowy publicysta Obozu Zjednocże- 
nia Narodowego (OZN) F. Goetel pisał w 
1939 r. „Nie wiem w jakich czasach i oko- 
licznościach powstała u nas legenda o wy- 
mierającej słabej  „szłachetczyżnie” i 
„krzepkim”, odradzającym się chłopie... 
Nie piszę żadnych dytyrambów na cześć 
szlachetczyzny — ale trzeba powiedzieć 
sobie, że nic, ale to nic nie upoważnia nas 
do głoszenia zmierzchu polskiego szla* 
chectwa. I nie ma żadnych podstaw do 
twierdzenia, że jakikolwiek stan. w Polsce 
może już dziś zmienić naszą inteligencję, 
wywodzącą się ze szlachty, albo wychoa- 
wamą w tradycjąch szlacheckiej kultu- 
ry..' (FP. Góetel: Pod znakiem faszyzmu, 
str. 136—138). 

Nie rozbieżność programów politycz- 
nych BBWR i OZN a endecji rzucają świa- 
tło na zasadnicze rysy struktury społecz- 
nef Polski, lecz właśnie zbieżność, z jaką 
te konkurencyjne obozy wykazywały.w 
poglądzie na zasadniczą rolę ezlacheckiej 
inteligencji w Polsce. 

Z czasem ścierało się ostrze antagoniz- 
mów między sanacją a endecją, a coraz 
wyrażniej  zarysowywało się wspólne 
podłoże obydwóch ruchów — szlachecko- 
arystokratyczna warstwa inteligencji trak 
tująca się za jedyną reprezentantkę całoś 
ci narodu. 

O co chodziło miedzy tymi obozami? 
Czy nie był to spór dwóch ambitnych dwo 
rów ġ ich klienteli? Z pewnością spór po- 
między tymi obozami nie był wyrazem 
ścierania się interesów różnych klas spo- 
łecznych. To był spór rodzinny, spór toczą 
cy się w obrębie „towarzystwa“ inteligen- 
cp. 

owy teoretyk myśli państwowo = 
politycznej obozu sanacyjnego Prof. Wi 
Makowski w książce pt „My i wy” 
(1928 r.) w następujących słowach charak 
teryzował arenę życia politycznego: « 


NIC A 


„dstnieje, niczym w prowincjonalnej 
mieścinie, może nieco szersze, ale w isto- 
cie podobne koło znajomych: jak przy 
qrze w bridgea, coraz to jeden jako piąty 
wychodzi, a pozostali zmieniają miejsca 
Rober polityczny będzie miał powiedzmy 
pięćdziesięciu, no może stu partnerów, 
wychodzić będzie więcej jak jeden, ale 
zasady przesiadania się i wychodzenia są 
bardzo podobne do bridge' owych. 


Dopóki partner nie zasiadł do stolika 
ma on, jak się zdaje, związek z ogromem 
pozostałego świata, z wielkością jego pro- 
blematów, ma on szerokie widnokręgi, 
które ogarnia wzrokiem pełnym prze- 
nikliwości. Z chwilą gdy wchodzi do gry, 
staje się partnerem, członkiem rodzinki. 
wchodzi w zacieśnioną sferę partykula- 
rzą, 

Pomimo różnic programowych, różnie 
ideowych, osoby działające na tym sa- 
mym terenie, mają wiele punktów stycz- 
nych, obcują ze sobą, przyzwyczajają się 
do siebie, poznają swoje zalety i wady, 
mają wspólne zwyczaje, wspólne nałogi, 
które są, jak wiadomo drugą naturą: ich 
współżycie wypełnione walką jest w isto- 
cie wyolbrzymioną projekcją gry towa- 
rzyskiej. Partnerzy skaczą sobie do oczu, 
nie szczędzą gorzkich słów, ale bez siebie 
wzajem obyć by się nie mogli. 

Fartykularz polityczny zamyka oczy na 
ogrom światła, problematy, które na świe- 
cie mają treść niezmierzoną i skompliko- 
wana, tutaj znalazły swoje symboliczne 
formuły — niby asy, króle i młódki w kar 
tach; — każdy wie co to są „honory“ i 
có. „koronka”, kiedy można powiedzieć 
„contra“ i z czego- należy wychodzić je- 
żeli przeciwnik gra „bez atu”. (W. Mas 
kowski: My i wy, 1938. str. 104— 106). 


„My i wy”, endecja i sanacja, grali w 
bridge'a w szlachecko - inteligenckiej Pol- 
sce. Była to „wyolbrzymiona projekcja 
qry towarzyskiej” — pisał prof. Makow- 
ski. Więc jakże łatwo jest naród zjedno- 
czyć. Pogodzić bridżystów miech zasiądą 
do wspólnego stolika i grają razem. 


Była to znakomita „towarzyska“ kon- 
cepcja polityki, której qenalogia. jest aż 
nadto przejrzysta. Ta „wyolbrzymiona pro 
jekcja' gry towarzyskiej jest szlacheckie- 
go pochodzenia. 


Nonsens kontynuowania antagonizmów 
stawał się wśród „klientelt* oczywisty po 
śmierci wodzów obydwu obozów — Pił- 
siidakiego 1 Dmowskiego. „Dzisiaj sytuac- 
ja jest taka, że w jęszcze bardziej jaskra- 
wej, miż dotąd, postaci stają naprzeciw 
siebie dwa nacjonalizmy -— czytamy w 
książce Prof. Z, Wojciechowskiego pit. 
„Pełnia racji ideowej podstawą  zjedno- 
czenia", — Granica ideologiczna pomię- 
dzy mimi zaciera się coraz bardziej, qdyż 
takie jest prawo życia” (str. 99). 


Przeczytajcie bracia szlachta tę książkę, 
a stanie się jasne, że naród polski można 
było bardzo prósto zjednoczyć. Do tego 
trzeba było tylko, abyście wy I my, sanac- 
ja i endecja stworzyli jedno stronnictwo 
i objęli władzę w Polsce, likwidując zupeł 
mie wszystkie inne stronnictwa. Taka mo- 
nopartia miałaby zawsze całkowitą rację. 
Bo „zaqadniemie nowej organizacji spote- 
czeństwa — pisze prof. Wojciechowski — 
„to zagadnienie całkowitej racji grupy 
rzaądzacej, (Z. Wojciechowski: Op. cit. 
str. 157). Jeden jest tylko zasadniczy wa" 
ruńek nieomylności tej grupy rządzącej— 
to zupełne zlikwidowanie wszystkich ín- 
nych partii, Gdy wszystkie partie ulegną 
fkwidacji, to wtedy monopartia  będźzie 
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miała rację całkowitą, czyli pełnię qacjy 
„Na dłuższą metę... egzystencja (partil 
nie jest możliwa”, Tu- chodzi o takig 
fonmy organizowania się narodu, które by 
pozwoliły mu realizować cele totałizmyy 
polskości". (str. 158). 


„Życie polityczne — kontynuuje proti 
Wiożciechowski — pozornie tylko przedź 
stawia się jako walka masy. W istocie sq. 
to konflikty zachodzące pomiędzy grupas 
mi elit Gdy weżmiemy poszczególne że 
społy polityczne, na palcach będziemy mę 
gli policzyć jednostki stanowiące kierow. 
nictwo ideowe i organizacyjne. Grupa ta: 
ka wyrusza następnie na podbój masy na 
rodowej”. (str. 115). 


„Pełnia racji ideowej” czyli połączenie 
endecji i sanacji, Nie potrafię zrozumieć: 
przedstawionych ewolucji endecji i sanadi 
ji, nie wiążąc ich z zasadniczym współ 
nym podłożem obydwu ruchów. Podłożem 
tym jest historycznie ukształtowana sas 
moistna warstwa inteligencji, odcięta odi 
mas ludowych, traktująca się jako jedyną 
reprezentacja narodu jako całości — straż 
króla ducha Polski i jedyny wykładnik 
„totalizmu polskości”. 


P. Litwin twierdzi, że każda z grup inte 
ligencji ma nadto swoje odrębne tradycje 
— tradycję swoich klas". W szczególnoś 
ci zarzuca mi p. Litwin, że nie doceniłem 
siły „inteligencji mieszczaństwa”. Na przy 
kładzie endecji i sanacji starałem się wy: 
kazać, że zrozumienie ideologicznych ewg 
lucji tych dwóch kierunków, najbardziej 
charakterystycznych dla inteligencji pol: 
skiej w okresie międzywojennym osiąga 
się ma innej płaszczyźnie, Nie widzę moż 
liwości udowodnienia, że endecja i sande 
ja były idsologicznymi produktami intelix 
gencji mieszczaństwa. 


O ruchu specjalistycznym czy chłopskim 
trudno_również powiedzieć, aby qo robiła 
inteligencja klasy robotniczej i inteligens 
cja klasy chłopskiej. Sytuacja pod tymi 
względem zaczyna zmieniać się dopiero w 
ostatnich czasach. Teza p. Litwina, że w 
Polsce były inteligencje różnych klas spos 
łecznych a nie, jak ja twierdzę, jedna war 
stwa inteligencji i jej zbutnowane odprys* 
ki, nie da się udowodnić. '* 


Nie mogę się również dopatrzeć w Pole 
sce istnienia „nauki mieszczańskiej. P. 
Litwin pisze, żę „mieszczańska nauka his: 
toryczna i krytyka literacka, świadomie 
zamazywały wewnetrzne zróżniczkowamie 
polskiej inteligencji. Metoda ta miała na 
celu: — po pierwsze, zlekceważyć doóro” 
bek polskieo postępu; po wtóre przekre* 
ślić fakt powstawania wewnętrznych sił, 
które umożliwiłyby odrodzenie inteligens 
cji; po trzecie, miała ułatwić próby prze” 
ciwstawienia inteligencji w całości mo 
wym prądom i nowym siłom społecznym”, 
Sądzę, że niebezpieczeństwo, jakie może. 
grozić nowym siłom społecznym ze strony 
nieistniejącej „nauki mieszczańskiej" nie 
jest chyba wielkie. P. Litwin nie docenią 
sił postępowej i madykalnej inteligencji 
polskiej. P. Litwin pisze, że „w szczególe 
nym polskim klimacie ..radykalizm był 
bardzo mglisty, tchórzliwy. pokryty pew" 
ną powłoką bliżej nieokreślonego romansi 
tyzmu...'. Nie sądzę. aby polski radyka« 
lizm miał być aż tak tchórzliwy, aby się 
miał obawiać spisku nieistniejącej „nauki 
mieszczańskiej" przeciw sobie. Te twier* 
dzenia i związane z nimi obawy wydają 
mi sie „pokryte pewną powłoką bliżej nie 
określonero romantyzmu", 
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TWÓRCY MODY NA „GÓRALSZCZYZNĘ* 


Nazwiska dobrze znane, jak dr Chałubiń- 
skiego, . ks. Stolarczyka, Witkiewicza, Tetma- 
jera, Nowickiego, Orkana przypominają po- 
czątek dziejów Zakopanego, jako uzdrowi- 
ską krajowego i początek narodowej mody 
na góralszczyznę. 

est rzeczą znamierną, że kiedy w 20 lat 
potem Witkiewicz u schyłku swego życia 
dokonał sumarycznego obrachunku z Zako- 
panem, obrachunek w ustach pioniera tej 
akcji wypadł: bardzo pesymistycznie. 

„„Ani prof. Chałubiński" — pisał Witkie- 
wicz — „ani ks. Stolarczyk, ani Sabała — 
nie mieliby tu co robić. Dwaj ostatni, ponie- 
waż znikły zupelnie warunki, w których. żyć 
i działać mogli, pierwszy zaś, ponieważ to, 
co się z Zakopanem stało, jest bezwzgłędnie 
innym, niż to, o czym mógł marzyć”, 

Wprowadzenie góralszczyzny i Zakopane- 
go w życie narodu dokonane zostało nie przez 
samodzielny ruch chłopski, ale z inicjatywy 
entuzjastów ze środowiska _inteligenckiego, 
prawa cała jest dziełem inteligencji szla- 
cheskiej i mieszczańskiej. 


I to tej szczególnie grupy, która po pierw- 
sze bardzo silnie zatraciła związek z macie- 
rzystymi środowiskami i wyobcowała się z 
rzeczywistych procesów społecznych, tak klasy 
robotniczej jak mieszczaństwa, które po 
przez „pracę organiczna” rozbudowywało w 
olsce kapitalizm. Wyobcowała się też z or- 
ganicznej polityki ziemiaństwa, mającej swój 
wykładnik w obozie Stańczykowskim. 

Po drugie — grupę tę wypełnili w więk- 

szości artyści į naukowcy, a więc ta część 
inteligencji, która z. tytułu swego zawodu i 
zakresu działalności najbardziej mogła dzie- 
dziczyć tradycję funkcji rzekomo ponad 
klasowych „zwierciadła i sumienia narodu" 
1 łudzić się, jak Witkiewicz, że „Siłę narodu 
stanowi jego duch, on jest istotą jego ży- 
cia i czynu”. 
Po trzecie — zakres działalności ią grupy 
ułatwił jej wyłączenie się z innych form i 
rodzajów działalności społecznych i cywili- 
zacyjnych, czynił ją mniej wrażliwą na 
wpływy nowych sił spolecznych i nowych 
zadań, które wykraczały poza pielęgnowanie 
kultury narodowej w granicach sztuki i filo- 
zofli idealistycznej. 


Po- czwarte wreszcie, — grupa ta w swej 
świadomości artystycznej i poznawczej na- 
siąkła Tainizmem, ową pierwszą laicką, stwo- 
rzońą na użytek rozumienia sztuki i zjawisk 
folklorystycznych, socjologią, z jej ia- 
lem na klimat, Stodowisko i moment histo- 
pyczny, w którym dominującymi czynnikami 
/ były jednak idealistycznie pojęta odrębność 
rasowa i etniczna. 


DROGA „KAJAJĄCYCH SIĘ 
SZLACHCICO 


W zbliżeniu się do ludu góralskiego, jakie 
podjął swego czasu Chałubiński, Witkie- 
wicz, Nowicki i Tetmajer, było coś z gestu 
„kajającego się szlachcica”. W zapleczu 
społecznym tego gestu odnajdujemy szeroko 
rozbudowaną teorię samoschlastania szłachet- 
czyzny, wytworzoną przez pewną jej inteli- 
„gencką grupę polityczną. 
się tak daleko, że odrzuca „tysiącletnią tra- 
dycję i kulturę“ swej warstwy iw momencie 
kiedy przyszłoby zawisnąć w próżni, rzuca 
się z wiarą i naiwnością w koncepcję od- 
rodzenia narodu przez lud. 

Ale jak i przez jaki lud? 
„Przekonaliśmy się“ pisze „Głos'” 
latach 1890 tych — „za późno niestety, że 
to wszystko baśnie, co nam prawiono o po- 
kojowych, przemysiowych  podbojach, bo 
rynki handlowe krwią i żelazem się zdobywa 

i krwią i żelazem się podtrzymuje”. 

Krótko mówiąc, zwrot do ludu był tu wy- 
razem calkowitego odcięcia się od cywili- 
zacji przemysłowej. Zawód powstał oczywi 
ście pod wpływem* rozczarowania, jakie 
wnosiły niszczycielskie, aspołeczne tenden- 
cje rozwijającego się kapitalizmu, ale roz- 
szerzył się na zały industrialny proces, w 
którym nieuniknione i potrzebne przecież 
było uspołecznienie sił produkcyjnych i roz- 
wój cywilizacji technicznej. 

Nasi artyści zawód ten przeżyli w calej 
rozciągłości. Dlatego ich konkretna akcja 
w Zakopanem i na góralszczyźnie jest echem 
tych konsekwencji, jakie bliskie im zaplecze 
polityczne sformułowało poprzez usta choćby 
Jana Popławskiego w tym samym „Głosie. 

„Znajdują się jeszcze ludzie” — pisał Po- 
pławski — „nawet ludzie uczeni, którzy nie 
chcą przyznać tego faktu, że lud posiada 
własną religie, łani, moralność, własną po- 
litykę, więcej — własną naukę, słowem. kul- 
turę własna. której czynniki składowe 
mogą być uważane jako niższe formy 
woju odpowiednich kategorii kultury 
szej”... 

To stwierdzenie. że lud wiejski żyje nie 
dzi ko i nałur salnie, ale w wyraźnym syste- 
mie swoistej kultury — było arcysłuszne, Fa- 


Idzie to kajanie / korzenia” 
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talne były natomiast wnioski, jakie „Głos* 
Popławskiego stąd wyciągnął. 

Naczelnym zadaniem staje się dla tego 
ludowo-narodowego obozu. podporządkowa- 
nie interesów warstw odrębnych — intere- 
som ludu, powołanie go nie do takich form 
życia narodowego, jakie wytworzyła dogo- 
rywająca już w całej Europie cywilizacja 
„słanowa , lecz do takich, do jakich dojść 
on może drogą przyrodzonego rozwoju za- 
datków własnej kultury, drogą uświadomie- 
nia sobie własnych dążeń 1 kształcenia wła- 
snych swych ideałów”. 


UBÓSTWIENIE „KULTURY LUDOWEJ“ 
Taki jest wlaśnie punkt wyjścia St. Wit- 


kiewicza, kiedy ów malarz i pisarz staje 
przed 50 laty po raz pierwszy w obliczu 
tej części chłopstwa polskiego, której od- 


rębność i „oryginalność etniczna nie ma so- 
bie równej w kraju. Góry, tryb życia paster- 
sko-myśliwski, ioje, budownictwo, taniec, 
pieśń, obyczaj: zaczarowana kraina folklo- 
ru. Ten bogaty obraz „kultury ludowej” o- 
szalamia artystę i każe mu wypowiedzieć te- 
zę, brzemienna w skutki społeczno-polityczne 
dla powstającego ruchu ludowego. 

„Lud — głosi Witkiewicz — pójdzie jed- 
nak swoją drogą, którą mu wskazują... sto- 
pień i rodzaj kultury, którą lud już posia- 
da, splot pewnych pojęć i pewnej obyczajno- 
ści, którą ma swoją odrębność. 

Innymi słowy, Witkiewicz uległ złudzeniu, 
że każda kultura ma możliwość nieskończo- 
nego rozwoju. W tym poglądzie: wyraziła się 
idealistyczna bezradność rozumienią i prze- 
widywania dziejów. Koncepcja Ducha, który 
jest dany narodowi i zawsze pojawia się 
choćby w ostatniej, najtragiczniejszej chwili 
była to, acz sugestywna, ale żenujaco naiw- 
na historiozofia. Nie liczyła się ona z rzeczy- 
wistymi czynnikami dziejów: przemianami 
systemów gospodarczych i walk. «klasowych. 
Ci kajajacy się szlachcice przekreślili wła- 
sną „tysiącletnią tradycję” w przeświadcze- 
niu chyba, że duch narodu objawi się teraz 
w ludzie. Ale nad kulturą szlachecką czas 
przechodzi do porządku nie za sprawą Du- 
cha — ale na skutek nowych systemów go- 
spodarczych, opartych na produkcji, wielko- 
przemysłowej a kapitalistycznym mieszczań- 
stwie oraz rozwoju tych systemów w stopniu 
o wiele większym w Europie, systemów, któ- 
re okrążając nas nie mogły | nie chcialy zo- 
stawić Polski w izolacji. „Kultura ludowa“, 
której szczególnie piękny rezerwat poznał 
Witkiewicz, _ była niewątpliwie najbardziej 
starożytna, bo Starsza od kapitalistycznej i 
feudalnej, sięgająca jeszcze czasów wędrów- 
ki ludów i wspólna góralszczyźnie bałkań- 
skiej, skąd łukiem karpackim przywędrowa- 
ła wówczas do nas. Ale też dlatego była 
formacją zanikową, rezerwatową, którą o ty- 
le późniejsze systemy kulturalne zachowały, 
o ile nie dotarły do tych zakątków, albo też 
— wprzęgając ją w swoje interesy dla ubez- 
pienta się od współzawodnictwa — zacho- 
wały celowo w tej współcześnie bezradnej 


formie. 
Witkiewicz pisze: „Jak wytępiono „do 
zbójnika, tak samo zginie myśli: 
wiec, ten majmędiszy 1 najciekawszy typ 
górala". Jeśli najciekawszy i naimędrszy typ 
górala to myśliwiec — jaki więc z tego 
wniosek? Albo należałoby utrzymać życie gó- 
rali w trybie myśliwskim, a chłopów z dołu 
w trybie rolniczym nad pługiem i całą resztę 
społeczeństwa polskiego wetrzeć w ten sy- 
stem ozdrowieńczego ducha narodu, albo — 
fantazjujmy — pozwolić rozwinąć się góra- 
lom do stanu jakiegoś  nad-myślistwa, a 
chłopom nad-rolnictwa i taka Polska to by 
dopiero był naród, co się zowie, bo „TOZ 
strzygającym czynnikiem życia zbiorowego“ 
— jak pisał Witkiewicz — „nie są formy 
urządzeń, instytucje, tylko stan dusz ludz- 
kich danego społeczeństwa”. 


Obie wymienione drogi, a plączą się one 
wzajem u Witkiewicza, prowadziły na ma- 
nowce. Bowiem wolno mteligencji, dzięki jej 
wyrafinowaniu. kulturalnemu, podziwiać gó- 
ralszczyznę, ale nie wolno oszukiwać siebie 
i innych, że powrót do tego stanu nie był- 
by regresem kultarałnym narodu į że mógł- 
by się odbyć tylko za cenę utraty niepodłe- 
głości, ponieważ być wolnym narodem, to 
znaczy, sprostać osiągnięciom cywilizacyjno- 
kulturalnym przodujacych narodów. 

To, co Witkiewicz oglądał, to _ była 
właśnie przeszłość historyczna, o tyle niezma- 
cona, o ile nowe procesy gospodarcze į i no- 
we apetyty rozstrzygających naówczaś si 
społecznych nie ujrzały w zmianie tego po- 
rządku swojego interesu. _ Witkiewicz był 
właśnie tym naiwnym różdżkarzem. który 
wskazał w górach interes nie Duchowi na- 
rodu, nie ludowi, ale — kanitalistom. 

A wreszcie — podporządkowanie infere- 
sów warstw odrębnych — interesom ludu“ 
nie odbywa się w narodzie na drodze proste- 
go zrzeczenia się jednych sił społecznych, a 


przyjęcia przodownictwa przez inne. Nawet 
zamach polityczny nie wystarczą tu, o ile no- 
wa siła społeczna nie potrafi przejąć tych 
osiągnięć cywilizacyjnych i kulturalnych po 
wytwórcach, po których chce wziać spadek po- 
lityczny. Folkloryzm góralszczyzny zarówno w 
tradycyjnym porządku, jak i w jego rozwoju 
(jako przykład ludowego oblicza narodu) nie 
byłby w stanie ani sam wejść, ani właczyć 

w siebie narosłych systemów gospodarczych, 
ani wydzielić odpowiednich sił produkcyjnych 
i organizacyjnyc 

Witkiewicz, zwątpiwszy w cywilizację prze” 
mysłowa, rozminął się z nia w apologii ludu, 
w apologii góralszczyzny, na szkodę ludu, na 
szkodę góralszczyzny. 


BŁĘDNE TEORIE MSZCZĄ SIĘ 
STRASZLIWIE! 


na tak wąskim przykładzie, jakiego dostarcza 
Zakopane. 

Po dwudziestu latach 
ubolewaniem: 

„Góral dawniej był dla gościa wszystkim: 
i towarzyszem i przewodnikiem į służącym 
i krawcem i stróżem i pełnomocnikiem we 
wszystkich sprawach z urzędami, był furma- 
nem, tancerzem, kucharzem. jak i współpra- 
cownikiem w rozmaitych badaniach nad natu- 
rą Tatr... Dziś się zmieniło... Życie „wzięło 
górali w swoje kluby, dając im możność pra- 
cy i zarobku poza osobistym, bezpośrednim 
opiekowaniem się gościem, którego warunki 
bytu unormowały się na sposób ogólno — 
miejski", 

Ten cytat jest znamienny, Witkiewicz wyróż 
nia dwie kategorie: gości i górali. Stosunek 
jaki ich wiąże jest ze strony inteligencji 
patronacki. Za miłość do ludu, za sanatoryj- 
ne leczenie duszy inteligenckiej w cudach 
Tatr i folkloru góralskiego — górale mają 
wobec inteligentów zachowywać się jak typo- 
we stare sługi w szlacheckiej literaturze: da- 
wać czułą opiekę i zabawę taka, jaką umie- 
ją: tańczyć, oprowadzać, wozić, kucharzo- 
wać itd. 

W praktyce Witkiewcz chciał więc zacho- 
wać i zachowywał górali w tym porządku 
kulturalnym, w jakim jch zastał, a zmienił 
go na tyle, że wprowadził łagodny feudalizm 
tówarzyski.. Patrymonialne stosunki. ` 

A potem, po 20 latach, zdumiony mówi 
— „życie wzięło górali w swoje kluby”. Nie 
życie — jako deus ex machina — ale wzię- 
ło ich zwyczajnie to. co przyszło po awan- 
saare inteligencko- mieszczańskiej, „wzię- 

ich mieszczaństwo nie jako artystyczna 
SAR narodu, ale mieszczaństwo, jako kon- 
kretna siła społeczna i gospodarcza. 

Z Zakopanego zrobiło się miasto — to 
była rzecz nieunikniona. Ostatni kobziarz 
Głodcan, kiedy przed śmiercią zeszedł w 
Zakopane i zagrał swój łabędzi śpiew — 
zagłuszony został przez jazgot jazzbandu z 
cukiemi i śmiech dorożkarzy. Wymarcie tra- 
dycyjnych kobziarzy również było nieunik= 
nione. Ale czy nie uniknioną była strata dla 
ludu góralskiego eksploatacji ekonomicznej 
i kulturalnej gór? Dlaczego te bogactwa lu- 
du lud stracił? Dlaczego wkroczył tu impe- 
rialnie kapitał mnej klasy społecznej i o- 
grabił lud góralski? Górale zostali wypchnię- 
ci z Zakopanego i wypchnął ich między in- 
nymi Witkiewicz, 

Bo górale w roli tancerzy, przewodników, ` 
raczących serem, w roli służących — przy- 
jaciół nie byli i nie mogli być właściciela- 
mi tych dóbr górskich, które dopiero w 
kulturze i cywilizacji „wyższej, niż tradycyjna 
góralska, dobrami się okazują i na dobrą 
mogą być zamienione. 

Krótko mówiąc, gdyby Witkiewicz i ta 
wymieniona już plejada umiała postawić 
góralom takie zadanie: trza wam chłopi 
wejść w naród, abyście nim trząść mogli, to- 
by może po latach, toby może dziś Zakopa- 
ne było jak jest miasterm-uzdrowiskiem. ale 
byłoby własnością, byłoby dobrem ekonomi- 
cznym i kulturalnym górali, w części do- 
brem prywatnej drobnej własności, w czę- 
ści dobrem społecznym instytucji i ' spółdziel- 
ni ludowych. W tym samym czasie w dol- 
nach Stapiński próbował takich rzeczy, sta- 
wiając w Krakowie Bank Ludowy albo To- 
warzystwo Ubezpieczeń „Wista“... 

Ale, że panującym był raczej pogląd, ja- 
kiemu hołdował Witkiewicz, więc też i nie- 
wątpliwe talenty chłopskie jak Szarek, Słom- 
ka, Magryś, Sawczuk, Kuraś doczekiwały 
się wówczas osobliwej pomocy „Macierzy“; 
która ich wydawała pomiędzy innymi swy- 
mi publikacjami, w zamiarze utwierdzenia 
w ludzie jego tradycyjnej ludowości. A wy 
dawnictwa „Macierzy“ — co podkreśla Oe 
kan — odznaczały się tak naiwnym, lukre- 
cjowym pojmowaniem wsi, Że acz najczę“ 
ściej bezpłatne nie były czytywane obraża- 
jąc „kochany lud", który w nich widział za 
poważne rzeczy dla dzieci, a za mało po- 
ważne dla dorosłych. 


pisze Witkiewcz z 


ZAK . = | Ameryki widział 
Przyjrzyjmy sę skutkom jego teorii choćby 34 ES; 


aby ma naszych 
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Jak górale stracili Zakopane 


Orkan, który przyswoił sóbie z dobrą wia- 
rą całą ewangelię Witkiewicza, jego też o- 
czami patrzył na zagadnienie parcelacji, 
wychodźstwa i polityki, Podhala. Zamykał o- 
czy na głód ziemi, na rosnącą popułację, a 
wielkie wędrówki górali na majątki parce- 
lowane w dolinach uważał za zło społeczne: 

„Przesiedliwszy się“ pisał — „stroju 
swego się wyzbyli, w miejscowy etnizm nie 
weszli, stali się nijacy. Dzieci ich bezraso- 
we jeszcze w sietniactwo one głębiej idą“. 
Ale, bo też za wzorem mistrza idąc daleki 
był od krytežiów społeczno* -historycznych. 

„Nie zmylę rzeczy, jeśli powiem: nie bie- 
da, nie ciemnota jest najgorszą dla chłopa 
niedolą. Największe piekło na wsi jako i w 
mieście wynika ze współżycia różnych ras 
duchowych ze sobą”. 

Przy takiej teorii w wychodźstwie do 
oczywiście tylko to, że 
„człek pracujacy za maszynę stoi", A ci, co 
wrócili, sterali życie „wyssała im siły Ame- 
tyka, Krwawo zaprawdę te dolary zdobyte... 
— czy warte straconego zdrowia”. A tech- 
nika, a przemysł jako siła społecznego awan- 
su chłopa, jako środek wzniesienia material- 
negó — takie myśli nie chciały zaświtać. 


NIE CAŁKIEM STRACONE! 


Górale stracili Zakopane, Krynicę, Szczaw- 
nicę itd., stracili, bo ich ruch ludowy, jak 
cały wówczas much ludowy, odcinał się od nie 
tradycyjnych form organizacji społecznej | 
gospodarczej wsi. Na niżu wszedł kapitali- 
styczny przemysł mieszczańsko-ziemiański na 
wieś w tartaki, młyny, cukrownie, gorzelnie, 
w fabryki przemysłu spożywczego, wszedł 
w handel rolniczy. To byla oczywista gra- 
bież mienia chłopskiego i dowód bezradno” 
ści „kultury ludowej, wystawionej na no- 
wy typ eksploatacji po pańszczyźnie. 


Witkiewicz tę bezradność umacniał, kolo- 
ryzujac ją Duchem narodu i znajduj ąc chet- 
ny oddźwięk w bierności ciemnej masy chłop 
skiej 1 jej tradycjonaliźmie. 

Trzeba była aż pięćdziesięciu lat, aby rok 
temu chłopski podhalański poeta i pisarz 
przeniósł połowę Naprawy, słynnej. tragicz- 
nej Naprawy, na Zachód Polski i tam ja 
osadził jako pierwszą wzorową wieś kolo- 
mizacyjna, _ Trzeba było pięćdziesiecju lat, 
oczach dobro chłopskie 
należące do wyższego porządku cywilizacyj- 
nego — a więc gorzelnie, młyny, tartaki, 
fabryki, cukrownie, słowem przemysł rolni- 
czy i spółdzielczy handel rolniczy — aby 
to dobro wróciła do społecznych rąk chlop- 
skich, jako jego dobro ekonomiczne i jako 
dźwignia do wejścia w naród przez obejmo* 
wanie fumkcji i zadań, jakie są nieodzow- 
ne w nowoczesnym narodzie, a nie w tra* 
dycyjnej, Zamictająccj „kulturze ludowej”, 

Na tle tych przemian społecznych sprawa 
Zakopanego. acz bardzo w ciągu półwiecza 
zakopana, nie wydaje się jeszcze calkiem 
przegrana. Ruch gosnodarczo-cywilizacyjno- 
techniczny warstwy  chiopskiej stwórzy wa: 
runki, w których sensowną rzeczą będzie się 
upomnieć o chłopskie dobra górskie, o do- 
bra, które przyśpiesza proces dorrzewania 
warstwy chłopskiej do adpowiedzialności za 
kierowanie nowoczesnym na rodem Én? ata, 
bez skłonności do włażenia w swoje naj- 
GRA korzenie, jak to mówili Witkiewicz 

Orkan — rasowe, etniczne i plemienne. 
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„Obrachunki skamandryckie 


V 
1. WSTĘP CZYŁI O KONIECZNOŚCI 
SZACUNKU. 

Rok 18 otwiera nowy rozdział historii 
literatury polskiej. Nareszcie sprawa nie- 
podległości kraju przestała być jedynym 
i zasadniczym przedmiotem literatury! 
Poezja wyżwolona z obowiązku wieszcze- 
nia i śpiewania pieśni narodowych szyb- 
ko w mieszczańskiej rzeczywistości żłobi 
sobie nowe koryta. A przede wszystkim 
poeta, który nie jest juź poetą patriotycz- 
nym sensti stricto, nie budzi oburzenia 
mieszczaństwa, jak się to działo w epoce 
przenikania do Polski modernistycznych 
prądów z Zachodu w końcu wieku XIX. 
Konflikt między poetą a publicznością 
przestał właściwie istnieć. Tymbardziej, 
że poezja rozszerza granice swoich zain- 
teresówań, W okresie późniejszym, myślę 
tu o latach 1928 — 34 będziemy świadka- 
mi stałego zaopatrywania mieszczańskiej 
publiczności przez poetów w teksty piose- 
nek kabaretowych, skeczów, monologów 
i tym podobne. Ale kiedy kabarety parys- 
kie wieku XIX czy niemieckie „iiber- 
brette" były pewną formą protestu wo- 
bec istniejącego stanu rzeczy, to warszaw 
ski i nie tylko zresztą warszawski kabaret 
z Toku 1929 czy 30, pochlebiał mieszczań- 
stwu i dawał mu strawę duchową, niezna- 
cznie tylko czasami je drażniąc. Nie bez 
kozery w liczbie autorów kabaretowych 
odna;dziemy dziś nazwiska wielu wybit- 
nych poetów tej epoki. 

Konfliktu między poezją a mieszczań- 
skim czytelnikiem nie było. To pewne. Po 
częto więc chwalić sobie nowe wspaniałe 
życie i po roku 1918 wyrasta wonny bu- 

Kiet zadowolonej z siebie i ze świata poe- 

zji, i 
O tej poezji chciałbym napisać krótki 
szkic, który nazwałem „Obrachunki ska* 
mandryckie”. Rzecz jasna, że nie zamierza 
łem pisać krytycznego studium ani uczo- 
nej rozprawy. Po prostu wydaje mf się, że 
dziś właśnie należałoby ocenić działal- 
ność ekamandrycką i to ocenić całkowicie: 
biorąc pod uwagę zarówno przyczyny tej 
działalności jak í skutki, Sądzę, że zanim 
zabiorą się do tej pracy historycy literatu- 
ry, mogą i powinni wypowiedzieć się ci 
wszyscy, których ta sprawa obchodzi. Kie- 
dy formuła wyroku historii literatury bę: 
dzie {uż gotowa, zapóźno wtedy będzie na 
dawanie wyrazu swoim poglądom osobis- 
tym. 

Czas 0 tyle jeszcze sprzyja temu zamia- 
rowi że zagadnienie Skamandra przestało 
budzić, tyle sprzecznych i różnorakich opi 
nii jakie budziło jeszcze w roku 1939, Li- 
nia podziału na „awanqardę” i „passeis- 
tów“ znikła całkowicie. Zatarły ją lata 
wojny. Okazało się, że prawda strofki re- 
qularnej może być i bywa tak samo ludz- 
ka i istotna jak prawda metafory i nieuję- 
tego w tradycjonalne karby rytmu. Na- 
stapito wielkie przesumięcie w ramach po- 
ezji. Takie same jak w ramach życia spo- 
łecznego 1 politycznego — takie same, bo 
właśnie. całkowicie tym ramom podporząd 
kowane. Okazało się bowiem w pewne; 
chwili że naprawdę patriotyczne są oś- 
rodki lewicy społecznej, a maprawdę quis- 
limgowskie — przedwojenne hurrapatrio- 
tyczne centra prawicy. 

Jeśli ktoś zamierzałby dziś wskrzeszać 


umarłą granicę dzielącą „awangardę” od - 


„passeistów”, jeśliby ktoś z uporem powta 
rzał — te dwa — nie dające się już dziś 
do niczego przykleić terminy, wyrządził. 
by tym samym duże szkody kulturze i zu- 
'bożyłby wielce i tak niezbyt bogatą poez- 
ję współczesną. Tym gorsze wydaje mi się 
sekciarstwo, które łatwo można zaobser- 
wować przy lekturze zarówno niektórych 
ksiażek poetyckich, jak i literackich pism. 
Rzekomi „awanqardyści' chowają głowy 
w piasek, sądząc, że samí się w ten spo 
sób kryją w zakamarkach nowego stylu, 
rzekomi ,passeiści" powtarzają wzory ok- 
lepane od trzydziestu lat. Przewaga rzeko 
mej „awangardy polega na tym. że jej 
najmłodsi przedstawiciele. powtarzają wzo 
ry oklepane od dwudziestu lat, 

Wydaje mi się, że nie ma i nie może 
być recepty formalnej dla poezji, Pozwolę 
sobie zacytować tu zdanie Jeana Cassou, 
attora świetnych sonetów, pisanych w 
więzieniu hitlerowskim, autora „Massac- 
res de Paris" jednego z wybitniejszych pî- 
sarzy współczesnej Francji, członka ruchu 

"oporu „Oto jest najważniejsza tajemnica: 
poezja jest owocem doli człowieczej. 
Jakakolwiek by była: strojna, oderwana, 
hermetyczna. pogzja jest rzeczą człowieka 
i do człowieka powraca... Zapewne poezja 

t czysta mogła być w biegu historii czymś 
koniecznym. Lecz zasadniczo nie ma poe- 
zji czystej. T nawet sam Valery. profesor 
poezii czystej, ten. który się jej domagał. 
wiedział jak Goethe i zgodnie z określe- 
mam wżyłym przez sweqo mistrza Mallar- 
mego że istnieie tylko „poezja okolicz- 
nościowa”. To wiemy po tej wojnie na- 
pewno. Prawdy stylu I prawdy, budowy 


wiersza przychodzą razem źż prawdami hi- 
storii. Poezja jest owocem doli człowieka. 
Wyraża jego osobowość, jego losy, jego 
przeznaczenie. s 

Poezja skamandrycka nie spełniła tych 
postulatów, W każdym razie spełniła je 
połowicznie, Tym nie mniej był to okres 
wielkich osiągnięć formalnych, udanych 
eksperymentów poetyckich — jednym sło 
wem epoka, którą w bilansie naszej poe- 
zji zapisujemy bezwzględnie dodatnio. 
Dla tego reż wszystko cokolwiek bedzie 
niżej powiedziane o skamandrytach, ma- 
wet przy wszelkich pozorach inwektywy, 
będzie zawsze mówione z imiencją najgłęb 
szego szacunku dla kulturalnego znacze- 
nia ich pracy. 


2. NIECO TOPOGRAFII. 

Rok 1918, rok odzyskania niepodległośr 
ci zastaje w poszji polskiej sytuację inną 
niż w jakimkolwiek innym kraju. Liryka 
nasza pozostaje poza granicą osiągnięć 
francuskich, czy nawet rosyjskich. Ukazu 
ją się ostatnie tomy przedstawicieli Mło- 
dej Polski: Kasprowicza, Langego, Staffa, 
Leśmiana, Ale te publikacje nie są wyni- 
kiem jakiegoś istotnego trwałego prądu 
literackiego, przypominają raczej spóźnio 
ne  zakwitanie niektórych gatunków 
drzew. Trzeba by sobie uświadomić, że 
ton poezji na zachodzie był w owym cza- 
sie zupełnie inny i bardzo daleki od tego, 
co nazywano modernizmem czy neoroman 
tyzmem, a czego pełne były piękne wier- 
sze wymienionych przeze mnie powyżej 
postów, 

We Francji okres rozkładu formy poe- 
tyckiej rozpoczął się o wiele dawniej. 
Trwał od Rimbauda, przechodził rozmaite 
etapy — był równoległy do okresu wiel- 
kich przemian ekonomiczno - społecznych. 
Te wielkie przemiany ekonomiczno - spo- 
łeczne (o których wspomina'w swoim essa 
yu o poezji francuskiej Adam Ważyk) od- 
bywały się na Zachodzie, do nas dobiega- 
ły ich wtórne fale, jak kręgi na wodzie. 
Miejscem, w którym padł kamień był Za- 
chód, zwłaszcza kraje wysokiego uptzery 
słowienia, 

Rozkład i upadek dawnych form życia 
gospodarczego, konstruowanie sią form 
nowych pozostawiła wyrażny ślad w poe- 
zji- Ślady ste odnajdujemy bez trudu w 
chronologii: 1906, pierwszy manifest futu- 
rystyczny  Marinettiego, ekspresjonizm 
niemiecki od 1912 roku i td. Wszystkie 
te ruchy bez względu na ich wartość arty- 
styczną, która po latach niezupełnie gdpo- 
wiada ocenom współczesnym, były prze- 
cież wynikiem i konsekwencją sytuacji ma 
Zachodzie, 

Na terenie polskim nawet spóźnione wy 
stąpienia dadaistów (almanach GGA) czy 
futurystów, tak stosunkowo u nas poczci- 
wych, mimo powoływania się w swoich 
manifestach na konieczność zerwania z 
przeszłością kulturalną, były właściwie 
czymś niezmiernie anachronicznym i poz- 
bawionym jakichkolwiek korzeni, W tych 
warunkach wystąpienie skamandrytów ja: 
ko zorganizowanego ośrodka poetyckiego 
w roku 1920 jest dokumentem kulturalnie 
o wiele bardziej istotnym, bo ówczesny 
Skamander istotnie odpowiadał ówczesne- 
mu układowi kulturalnemu kraju. 

Niewątpliwą zasługą Skamandra była 
kontymiacja tradycji poetyckich pomno- 
żonych o nowe zdobycze formalne (asso- 
nanse — Iwaszkiewicz w „Oktostychach; 
powieść poetycka — Rytard „Wniebo- 
wstąpienie”), W owym okresie początko+ 
wym niewiele zarzutów można by wyło" 
czyć skamandrytom. Tragedia rozpocznie 
się dopiero po realizacji programu życio* 
wego skamandrytów w ramach lat 1926— 
1939) Ale to będzie stanowiło treść jedne- 
go z następnych rozdziałów. 


3. RODOWODY. 

Wydaje mi się; że termin „skamandry- 
ci” niezupełmie odpowiada treści, jaką się 
pod pojęcie to podstawia. Gdy mowa 0 
Skamandrze myśli się przeważnie o pięciu 
jego przedstawiclelach:  Twaszkiewiczu. 
Lechoniu, Słonimskim, Tuwimie i Wierzyń 
skim. Trudno by chyba wśród pięciu przed 
stawicieli jednej grupy znałeżć pięć bar- 
dziej różniących się od siebie sylwetek 
poetyckich, nie tylkó ze względu na styl. 
ale przede wszystkim ż uwagi na zunełnie 
odmienne pojmowanie zadania eztuki po- 
etyckiej, Sądzę, że w tym względzie wie- 
le wyjaśniłaby genealogia poetycka po- 
szczególnych przedstawicieli Skamandra. 
Dotychczas wymieniano poetyckie qenalo- 
gie Skamandra jako całości, Obowiążywa- 
ło to dla oałeqo okresu historycznego ist- 
nienia tej qrupy, to znaczy od roku 1920 
do 1939. (Z tym oczywiście zastrzeżeniem 
że w ciaqu tych lat dziewiętnastu skaman- 
diyci odbywali rozmaite ewolucje i nle- 
gali najbardziej może ze wszystkich środo 
wisk literackich naciskowi warunków pó 
litycznych i społecznych. 


Ten poetycki rodowód zamykał się prze 
ważnie na kilku nazwiskach, którymi rów: 
nie łatwo i lekkomyślnie można by obcią- 
żyć wszystkich innych poetów tego okre- 
eü 1 to nie tylko w Polsce ale i zagranicą. 
Walt Whitman, Baudelaire, Rimbaud... Za- 
pewne trafniejsze będzie odszukanie qge- 
nealogii i paramtel poszczególnych przed- 
stawicieli Skamandra — to ułatwiłoby 
nam ostateczne ustalenie, że Skamander 
nigdy jednolitą grupą nie był, że w ramach 
tego świetnie prosperującego przez dwu- 
dziestolecie hotelu poezji polskiej, apar- 
tamenty nie zawsze były podzielone zgod 
nie z istotnymi zasługami. 

Z qóry zgadzamy się wszyscy na wypro- 
wadzenie rodowódu grupy z wielkiej po- 
ezji Zachodu połowy XIX wieku i z liryki 
rosyjskiej końca wieku. Takie są tradycje 
skamandryckie w najogólniejszym kształ- 
cie. Wyjaśniają one inklinacje tych poe- 
tów do liryki Staffa, którego wszyscy pra- 
wie będą uważać jeśli nie za patrona 
gwońich własnych wierszy, to w każdym 
razie za poetę wiążącego ich z tradycjami 
liryki polskiej. 

Analizując dokładniej bez trudu ustali- 
my parantele poetyckie poszczególnych 
poetów Skamandra. Są one bardzo charak 
terystyczne i odpowiadają oczywiście ów- 
czesnym ich indywidualnym postawom. 

Wierzyński owego okresu obficie czer- 
pie z Siewierianina, poety modnego ale 
całkowicie blaknącego już choćby w ze- 
stawieniu z współczesnymi sobie akmeis- 
tami. Co do filiacji whitmanowskich, to 
choć Wierzyński powołuje się na nie, nie 
są one ani istotne, ani głębokie. Wielki 
poeta amerykański afirmował rzeczywie- 
tość nieco inaczej niż jego polski wielbi- 
ciel. Whitman oprócz zachwytu dla świata 
miał jakąś jego konstrukcję, wierzył w 
nią f dómagał się jej realizacji, Wierzyń- 
ski_przechwycił czysto sensualistyczne 
momenty whitmanówskich hymnów. Ale 
też były to konsekwencje zdeziluzjono- 
wania whitnanowskich pojęć o świecie, 
które nie wytrzymały próby czteroletniej 
wojny światowej. 

Tuwim tego okresu korzysta z doświad- 
czeń Błoka, z atmosfery jego wierszy 
miejskich, Twaszkiewicz reprezentuje u 
nas dóswiadczenia poczji rosyjskiej po 
roku 1505 z jej sensualizmem, wyrafine- 
waną * sztuczną prostotą, nagromadze* 
niem realiów, które są raczej pretekstami. 
Myślę tu zwłaszcza o bardzo. pokrewnym 
typie poezji Michała Kużmina i zdaje mi 
się, że niektóre elementy poezji Iwaszkie- 
wicza z pierwszego okresu czy Zygmunta 
Karskiego, pokrewne są wielce temu ód- 
gałęzienie liryki rosyjskiej, którą najdo- 
skonalej weprezentówał Kuźmin, Skaman- 
dryci odgradzają się w pierwsze; swojej 
fazie od bezpośrednich swoich poprzedni- 
ków, porzucają obóz warowny symbor 
fizmu dla codziennego realizmu, dla kon- 
kretu. Tak niewątpliwie dzieje się w li- 
ryce Wierzyńskiego, Lechonia, Tuwima, 
Wiittlina. Zobaczymy później, gdy wyma- 
rzona Tzęczywistość pocznie realizować 
się w konkretnych formach, có pozosta” 
nie z witalistycznej, opartej o biologję 
poezji Wierzyńskiego, co pozostanie z hi- 
storycznych werbalistycznych ecen Le- 
chonia czy z zachwytu Tuwima wobec 
świata rzeczy i świata przyrody. 

Ci Skamandryci, którzy od początku 
traktowali realizm w liryce jako pretekst, 
którzy najdalsi byl od biologii, którzy za- 
słaniali się stylizacją, ci — rzecz zna” 
mienna, — przebyli najmniejsze stosun- 
kowo rewolucje i pozostali najbardziej 
wierni ewoim potzątkowym tezom arty- 
stycznym. Ich poezja nie była mimo po- 
zórów niczym innym jak artystowstwem, 
liryką hermetyczną, nieczułą, nie próbu- 
jaca mewet rejestrować epraw świata 
i dlatego gwałtowne przemiany, które 
wraz z otaczajacym ich światem dotykały 
najbardziej zaanqażowanych w tym świę- 
cie poetów Skamandre, jakimi byli Wie- 
rzyński czy Tuwim, tamtych prawie że nie 
doikneły. Wiersze Iwaszkiewicza czy Kar: 
skiego‘ przetrwały wydaje mi się czas 
przewartościowywania cenności poetyc- 
kich. Ta poezja nigdy nie obiecywała 
nam wepaniałego świata, nie była litycz= 
nym reporiażem z krainy fantastycznej, 
która w efekcie okazała się biednym. 
nieuprzemysłowionym krajem, położonym 
w środku Europy, rządzonym w okresie 
między dwiema etraszliwymi wojnami nie 
przez mityczne postaci „Karmazynowego 
póematu”, lecz przeż realne interesy nie- 
wielkiej garstki ludzi, ukrytych za barw- 
ną dekcracją pułkownikowskich mundu- 
rów, stanowiących tło części skamandryc- 
kiej poezii po roku 1926. 

Jeśli iakieś wiersze z tych czasów eą 
ieGzcze dziś czytelne, myślę tu oczywiście 
o tej poezji. której intencją jest mówie: 
nie o „sprawie ludzkiej", to chyba będą 
tə tylko wiersze Antoniego Słonimskiego. 
Słonimski ma parantele dużo starsze niż 
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jego rówieśnicy, 1 zupełnie Inne. Spo- 
łeczna, humanislyczna tematyka Slonim- 
skiego wyróżnia go z całej jego niefra- 
sobliwej generacji. Można się dziś nie 
zgądzać na liberalistyczne sformułówa* 
nia, anachroniczne nawet już wówczas, 
w latach-po wojnie 1914 roku. Niepodo- 
bra nie odrzucić konoepcji Słonimskiego 
z poematów takich jak „Wieża Babel", 
czy innych. Ale trzeba pamiętać, że w 
owym okresie poszja Słonimskiego. po- 
mijając jej formalną doskonałość. jest 
kontynuacją tradycji pożytywistycznych, 
jest jedynym przejawem poezji zintelek- 
tualizowanej, jedynym przejawem anqali- 
tycznego spojrzenia na świat i jego spra- 
wy w okresie rozkwitu zaufania do świa” 
ta takiego, jakim był po roku 1918. 

I Słonimeki pozostał najbardziej może 


wierny sobie dawnemu. Podczas gdy 
śpiewajacy zachwyty nad sobą Í nad 
światem Wierzyński zmienił się z bie- 


giem lat w ponurego  historiozofa nie- 
sprawdzających się mitów, Słonimski, 
poeta w gruncie rzeczy polityczny, utrzy« 
mał czystość i prawdę swojej poezji. 

Rodowody poetyckie płatały figle w 
ciągu tych dwudziestu lat, które dzieliły 
debiuty Skamandrytów od książek wieku 
dojrzałego. Fikcja werbalistyczna Lecho- 
nia i przesłaniający rzeczywistość wita- 
listyczny zachwyt Wierzyńskiego nie 
sprawdziły się i nie mogły się sprawdzić, 
bo były oparte » koncepcję zbudowaną 
ze złudzeń mieszczańskich co do losów 
Polski i świata po roku 1918. 

4, WYCIECZKA GEOLOGICZNA 

W DOLINĘ SKAMANDRA 

Ogromną popułarność, jaką cieszyli się 
niektórzy Skamandryci u czytającej pū- 
bliczności owych czasów, zawdzięczali 
oni zapewne tylko temu, że podtrzymy* 
wali wśród mieszczańskiej „elity” wiarę 
w doskonałość świata. To zaufąnie do 
życia było możliwe oczywiście tylko tak 
długo, dopóki życie samo nie zaczęło go 
podrywać. Rok 1926 był rokiem przejścia 
niektórych poetów Skamandra do klasy- 
cyzmu. Zdlawałoby się, że przemiany po 
lityczne nie powinny tak bezpośrednio 
wpływać. na lirykę. Ale przecież neokla- 
syczne tendencje występujące wyraźnie 
i u Skamandrytów i u poetów związanych 
ze Skamanc'em (Wóttlin, Jasnorzewska 
Pawlikowska, Eismond, z młodszych 
Kołoniecki, Mieczysław Braun). Pejżaz, 
który przedtem był przedmiotem dyna 
micznego opisu, staje się tere ttem dla 
liryki refleksyjnej. Ten klasyczny okres, 
etap stabilizacji i uspokojenia niedawnych 
buntowników będzie powoli przechodził 
od refleksji pogodnych do refleksji coraz 
to bardziej pesymistycznych. 5 

Kryzys gospodarczy, bolesna konfronta“ 
cja mitu z rzeczywistością odrodzonego 
państwa, duszna atmosfera sanacyjnej 
Warszawy, która była domeną Skaman- 
dra, przewidywania bliskiej epoki kryzysu 
kultury, temu wszystkiemu skamandryci 
nie potrafili przeciwstawić nic, poza je- 
dynym może Słonimskim, który walczył 
etaroświecką bronią zeszłego wieku prze- 
ciwko nadciągającym _ niebezpieczeń* 
stwom. 

Kolejne tomy wierszy czołowych Ska- 
mandrytów świadczą 0 daleko posunię- 
tych zmianach w ich postawach wobec 
świata. Wierzyński, autor niedawnego 
„Lauru Olimpijskiego” słaje się autorem 
„Wolności tragicznej”. Twaszkiewicz od 
klasycznych, nawiązującyh do niewzru- 
szonych tradycji zachodnio-europejskich 
wierszy „Powrotu do Europy” przechodzi 
do filozoficznej, pełnej niepokoju o siebie 
i o świat, liryki „Lata 1932”. Tuwim — 
wystarczy porównać „Rzecz czarnoleską'' 
z nerwówą, pełną niedomówień „Biblią 
cyqańską", 

Lechoń milczy. Słonimski jegen pozo- 
staje sobie wierny i w „Oknie bez krat" 
mówi tò wszystko, co nie zostało powie* 
dziane przez jeqo pokolenie. Zbliżamy 
się do roku 1939. Jeśli można badać poe- 
zję po latach tak jak bada się wykopali: 
ska lub warstwy geologiczne przekroju 
ziemi, to ktoś kto po latach zechce urzą+ 
dzie qgeoloaiczna wyprawe w dolinę da= 
wno wyschłej już rzeki, która nazywała się 
Skamander, ujrzy rozkopawszy nieco jej 
wyschie łożysko, wielowarstwowy* prze- 
krój. Ale nic nie zrozumie z kolejności 
nawarstwień, jeśli nie będzie wiedział 
jak wyglądał świat dookoła tej rzeki, 


5, SYNOWIE MARNOTRAWNI 


— 


Skamandrycka piątka nie mogła oczy”. 


wiście pozostać izalowańa w swoje; pra- 
cy, tym bardziej, że to co robili było peł- 


ne uroku i świeżości, Wokół pisma utwos. 


rzyła sie grupa mniej lub więcej związa* 
nych z nim poetów. Mniej popularni niż 
wielka piątka etanowią przecież zasadni- 
czy trzon tego ochrzczoneqo wspólnym 
miąnem ugrupowania, Myślę tu przede 
wszystkim © niesłusznie zapomnianym, 
jednym z najbardziej interesujących poes 
tów polskich dwudziestolecia, autorze je- 
dynego tomu wietszy „Musujący pora" 
nek”, Zygmuncie Karskim, Dale: chcę 
przypomnieć tu autora jednej z niewielu 


sł 


/ dra" chodziło 
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udanych próz poetyckich, -jakie były w 
polskiej literaturze — J. M. Rytarda i je- 
go debiut „Wniebowstąpienie". Mimo wy- 
raźne fliacje jakie łączą ten utwór z rim- 
baudowskim „Sezonem w piekle" jest on 
znamienny dla epoki, w której Wierzyń- 
ski pisał „Hop, skaczę z łóżka, jak 
młodo...” 


W miarę lat żastępy wokół Skamandra 
powiększają się coraz bardziej, Powstałe 
w tym okresie „Wiadomości Literackie” 
stają się pomocniczą trybuną Skamandry* 
tów. Od tej pory wielka piątka i poeci 
afiliowani żostają wyniesieni na świecz- 
niki oficjalnej literatury. „Skamander* 
na krótko przed ewoją likwidacją, w 
pierwszej swojej fazie drukuje wszystkich 
utalentowanych naprawdę poetów, pod 
warunkiem, że nie splamią się nowator= 
stwem, które uważane było wówczas w 
epoce wzajemnych prześmiewań z Peipe- 
rem i towarzyszami, za herezję. 


W osłatnich zeszytach „Skamandra” z 
pierwszej fazy znajdujemy wiereze Ja- 
struna, Lieberta, M. Brauna. 


Gdy po latach w roku 1935 dla honoru 
domu „Wiadomości Literackich” wzno- 
wiono Skamandra* sytuacja stała się 
nieco kłopotliwa, Obóz awangardy wy- 
grywał wszystkie passeistyczne słabości: 
niesprawdzalność lirycznego reportażu, 
potoczystość rytmu,  „kataryniaretwo”. 
które w okresis spóźnionego u nas łama- 
nia się ustalonych form, musiało razić, 
rozlewność liryczną, niemożliwość skró- 
tów. Awanqardyści pokazywali świat rze“ 
czy i świat pojęć: ani go nie opisywali, 
ani o nich nie opowiadali, 

Dawni zwolennicy ,„Skamandra': poszli 
swoją droga (Napierski), przestali pisać 
(Karski Rytard) lub pisali niewiele (Ba- 
lińskij, Z młodzieżą poetycką, ulegającą 
przeważnie nowym prądom kontakt był 
utrudniony. „Skamander” nie miał nigdy 
żadnego programu artystycznego, lekce 
ważył konieczność przemian w liryce, 
nie rozumiał, że sprzeczności sa motora= 
mi rozwoju kultury — mie było nigdy 
żadnej poważnej krytyki skamandryckiej, 
takiej jaką potrafili stworzyć mowatorzy 
rogyjscy. czy niektóre grupy francuskie. 
Skamandryci wierzyli w talent, jedyny 
motor twórczości. Młodzieży trzeba było 
wielu innych rzeczy: fdeologii, i to nie- 
tylko artystycznej, pewnej dozy intelektu, 
w poezji, sformułowania. jakieś teorii 
„Skamander” zwłaszcza ten wznowiony, 
tego wszystkiego nie dawał Tym nie- 
mniej stał się Panteonem poezji polskie’, 
gdzie wystawiono na pokaz  czciqodne 
zwłoki przedwczorajezej poezii, Werbo* 
wano młodzież, Debiut w „Skamandrze” 
był awansem literackim w pojęciu mie- 
szczańskich konsumentów. Nowy „Ska- 
mander” przyniósł oprócz starych zna- 
nych nazwisk, nazwiska nowe — druko* 
wano wszystkich, byleby trzymali się 
norm-tradycyjnej poetyki, Przypuszczam, 
że redaktorowi wżnowionego .Skaman- 
już tylko o tradycyj/ność 
układu graficznego. bo przecież młodzież 
poetycka nawęt przygarnięta przez „Ska 
mandra” mie moała pozostać głucha na 
uroki nowej poezji. 


Było to pokolenie synów marnotraw= 
nych, którzy strwonili dziedzictwo repor 
tażu Ńrycznego dla katastroficznych wi- 
zii końca świata, dla stylizacji, dla liry- 
ki refleksyjnej, filozoficznej. 

Błędem polityki Skamandra było lek- 
ceważenie nadchodzących generacii po- 
etyckich jako całości i metoda wychwyty 
wania z tych «generacji poszczególnych 
nrzedsiawiciei, W ten sposób nie było 
i nie maj co bez trudu sprawdzić można 
zwłaszcza dziś, żadnego łącznika między 
pokolenfjem Skamandra i pokoleniem na: 
stepy; 


O GRZECHU PYCHY. 


Ten "Błąd nazwaibym grzechem pychy. 
Przekonanie, że sam talent wystarczy. 
niezrozumienie, że coraz bardziej- kom- 
plikuiąca się epoka wymaga jakiejś fde- 
ologi artystycznej, wreszcie zaprzecze- 
nie prawie całym swoim dorobkiem, (wy= 
jączam tu Słonimskiego i nie pretendują- 
cą do żadnego działania poezję Twaśzkie- 
wicza) tej podstawowej prawdzie "że 
„poezja jest owocem doli  cztowieczej” 
— wszystko to postawiło w impasie po- 
ezje Wierzyńskiego i Lechonia. 

Już przedwojenne pokolenie 
kie odchodziło coraz dalej od 
kich pozycji ekamandrytów, Jeśli kto 
miał epidonów, to chyba jeden tylko 
Iwaszkiewicz — polegało to zapewne na 
urokach. spokojnego artystostwa. na wie 
rże w nienaruszalność mitów zachodnio* 
enrapeiskiej kultury. 

Dziś. po wojnie wiersze Wierzyńskiego 
czy Eechania mają dla wielu z nas już 
tylko urok wspomnienia dawnych za- 
chwytów. Czytamy je z trudem i niechę* 
tnie. Późniejsza historiozoficzna  Mryka 
Wierzyńskiego brzmi dzisiaj jak pusty bę 
ben. Okazało sie, że problemy itraqicznej 


poetyce 
poetyc= 
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wolności rozwiązywały się zupełnie ina- 
czej niż to sobie wyobrażał autor rymo- 
wanej mitologii dni pomajowych. | 

Ten grzech pychy, ta niechęć do inte- 
lektualnej podbudowy —swojej poezji 
(wiemy dziś, że nie byłoby to łatwe w od- 
niesieniu do poszji Wierzyńskiego) zem- 
ścił się strasznie. Grzech pychy a przede 
wszystkim grzech wiary w doskonałość 
tej rzeczywistości, w której żył autor 
„Karmazynowego poematu” sprawia, że 
właściwie wszystkie wiersze Lechonia są 
już dziś nieczytelne. 

Jeśli jednak pokolenie poetyckie, któ- 
te sformowało się jeszcze w atmosferze 
dzisłania skamandrytów zachowało pew 
ną wiedzę o tym okresie poezji polskiej, 
to pokolenie powojenne nie tylko, że nie 
wiele o nim wie, ale uważa, że może nic 
o nim nie wiedzieć, Jest to późna zemsta 
historii literatury za niedocenianie roli 
ciąałości kulturalnej — tej samej ciągłoś- 
ci, której Skamandryci na samym począt- 
ku swego istnienia zawdzięczają przewa- 
gę nad pozostałymi grupami poetyckimi, 
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KW I wygląda z zewnątrz jak bronto- 
zaur, pancerny gad przedpołopowy, któ* 
rv przykląkł, zginając swe okryte ostrymi 
łuskami kolana i wysunął poziomo pięcio- 
metrową szyję. Malowniczy zielonkawy 
kolos sunie powoli przez rżyska. 

Ale od wewnątrz jest KW 1 żelazną 
skrzynią, ciasną, najeżoną  rękojeściami 
dźwigi, korb, jasno lakierowane ściany 
przerzynają dziesiątki  oksydowanych 
kabli, rui, przewodów,  pełzających 
w wszystkich kierunkach. Każdy z pięciu 
ludzi załogi obwarowany jest murem przy 
rządów, które musi obsługiwać w ściśnię: 
tej ciemności, zapadłej z chwilą zamknię- 
cia luku. 

W tej chwili jest on otwarty, Wychylo- 
ny po piersi porucznik Simonow kołysze 
się lekko-w takt ruchu czołgu, który sunie 
utorowańą przez poprzedzające  mińszy- 
ny koleiną, Mrużąc powieki od południo- 
wego słońca, porusza brwiami, aby stru- 
myczek potu nie splynął mu do oka. Ko- 
lumna ze zgrzytem trybów wyciąga się 
daleko w step, szary i zielony. Tylko do- 
wódca czołqu może obrzucić wzrokiem 
jego wyginającą się leniwymi garbami 
JIZEBŁZŻCH. 

Sierżant Głuchow, który trzyma dłonie na 
dźwigniach kierownika, widzi przez prze: 
ziernik podskakujący, czarny zad przed- 
niego czołgu, a kiedy droga staje się bar- 
dziej nierówna, w biały prostokąt widze- 
nia wpada kontur wieży działowej, wy- 
glądający w śmiesznym skrócie jak przyr 
płaszczona, olbrzymia głowa. 

Czołqi powtarzają te same ruchy, przy- 
hamowane na skrętach qgąsiennice chra- 
pią, odciskająć w wyschłej glinie swoje 
żeliwne pazury, Głuchow odciąga dźwig- 
nis powolnym, niemal senym ruchem, 
KW 1 rzęzi trybami i skręca posłusznie w 
prawo. Nagle słuchawki telefonu pokłado- 
wego. brzęczą, kierowca pochyla się do ty 
łu i wyciska sprzęgło. KW 1 staje, dygo: 
cąc wolno pracą e nika. Ładowniczy dzia- 
ła, który siedzi niżej poziomu wieżyczki, 
za stojącym porucznikiem, próbuje się do- 
myśleć, jaka jest przyczyna postoju, ale 
ża ścianą słychać już dobrze znany, upor 
czywy pisk i dudmienie. 

Traktory wyjeżdżają z bocznej drogi — 
osłaniaiące je qałęzie uschły już, choć 
cięte były rano. Stalińce przełażą przez.su 
chy rów į wznosząc swoje tępe przody do 
góry, opadają z trzaskiem na nagle zwol- 
nione rolki. Za nimi toczą się z pozorną 
lekkością haubice. Kolumna czołgów cze” 
ka cierpliwie — ładowniczy Plewcow li- 
czy działa: ma słuch, ale szybko mu się to 
nudzi, Dłoń sięga w znajomą ciemność — 
napotyka na ostre szczyty pocisków, wy* 
zierające z ładowników i trafia na Töz- 
qrzaną przegrodę motorową, Diesel pracu- 
je powoli, każdemu wybuchowi odpowiada 
sapliwy wydech spalin, żelazny dreszcz 
pobudza wypukloną nitami blachę do ży- 
cia. 

— Żelazne serce — myśli Plewcow Lod 
dycha głęboko w nmrcie zimrieqo powie- 
trza, pędzonego. wentyłatorem, W tej chwi 
li czołg rusza, 

Sierioża, radysta odsumął w tył głowy 
haubę, wyłączając się tym mchem z we- 
wmetrznej epoistości, Krótką chwilę odczu 
wał z ulgą, jak mechaniczny wiatr buszuje 
mu we włosach, ale obowiązkowość zwy- 
cieżyła: wcisnął na piekące Uszy skórzany 
hełm, Warkot motoru troche przycichł, 

Porucznik, wychyłony, śledził , wciąż 
taki sam step, fałujący niskimi wzqórza- 
mi, zza których dobieqał monotonny 
qrzmot artyleryiski, Wzmógł się kiedy mi 
nèl jeszcze jedną linię etarych, zrytych 
i zapadłych w siebie umocnień polowych 
i przepełzali przez ruinę wsi (rzeczywiś- 
cie była zrównana z gruntem — nawet 
kominy nie stały, skoszone qaranatami). 

Wreszcie ukazały sie pozycje artylerii 
Działa wkopane w płytkie rowy pracowa 


é 


śieopartymi o żadne, organicznie związa- 
ne z układem sił w Polsce, tradycje. 


7. ZAKOŃCZENIE CZYLI O KONIECZł 
NOŚCI SZACUNKU. 

Moje obrachunki sekamandryckie, im: 
presyżjne i ledwie naszkicowane, zostały 
już zakończone. Pozostaje mi do napisa- 
nia jeszcze tylko jedno, co kompozycyj- 
nie wiąże się ze wstępem, 

Zapewne, obrachunki skamandryckie 
dają w rezultacie wynik ujemny. Nawet 
przy tak sumarycznym i pobieżnym fas 
chunku, jaki zestawiłem. Uwiażny krytyk 
zaopatrzony w czułe instrumenty wiedzy 
o literaturze określonej warunkami histo- 
rycznymi, a wiemy, że naprzekór schórń* 
geistom innej literatury nie bywa, wysta- 
wi napewno machunek dużo surowszy i 
bardziej ujemny. 

Ale zarówno uważny krytyk jak i autor 
impresyjnych uwaq i każdy, kogo zajmu» 
ja sprawy poetyckie wie napewno, że 
„Skamander“ był doniosłym wydarze- 
niem w dziejach naszej poetyki, nie tylko 
ły pełną parą, czołgi szły teraz prosto w 
przerwę, utworzoną przez zygzak stano- 
wisk. Tańczące, jak na sznurkach, sylwet- 
ki kanonierów rosły w oczach. Najbliższa 
haubica w regularnych odstępach czasu 
wyrzucałą z lufy ogień i dym, skacząc w 
tył, pecyny ziemi tryskały spod wspomni- 
ków, osmoleni kanonierzy rzucali się nA 
działo, ładowniczy wsuwał pocisk, który 
niańczył w objęciu i stojący trochę z tyłu 
podoficer wołał: ognia, przecinając ręką 
powietrze. 

Kiedy czołgi przejeżdżały obok, Simo- 
now spojrzał w twarz temu artylerzyście, 
Była ona brązowa, jak wszystkie, wygar- 
bowana słoónym potem i wiatrem, a kiedy 
wydawał rozkaz i przecinał prawicą po- 
wietrze, za każdym razem tryskała z niej 
wściekłość. 

Armata walita raz za razem, tak szyb: 
ko, jak tylko jest to możliwe przy zauto- 
matyzowanym i zgranym zespole. ale do- 
wódca w każdy swój okrzyk kładł nowy 
gniew, ręką spadała w dół, jakby uderza: 
jąc niewidzialnego przeciwnika, arymae 
przebiegał od ust ku otoczonym zmarszcz- 
kami oczom í kończył się w wystrzale, 

Za chwilę: wszystko powtarzało się-na 
NOWO. 

Porucznik oglądał chwilę malejącą po- 
stać, która znowu stała się podobna- do 
nakręconej laleczki: kiwał ręką — rozie- 
qat się huk — przejrzysty kłąb dymu, jak 
strzępek czarnej waty rozpływał ię w po: 
wietrzu — znowu — i znowu. — 

Nad głowami pobiegły śpiewne tory po 
cisków, rozciągnięta kolumna zakręc'ta — 
i wto nagle ukazał się wąwóz, jak koryto 
głębokiej rzeki. Żelazne pudła opuszczały 
się po stromym zboczu, rolki kwiczały., 
hamulce, uderzane raptownie, targały tā” 
lowymi taśmami. Ostatni czołg zjecha! 
i nastała cisza, poprzedzielana słupam'* wy 
buchów. 

Simonow usiadł. Powietrze weszło do 
czołgu szeroką falą. Matowy blask padł 
ad lakierowanych ścian. 

Plewcow podniósł się, usiadł, póprawił 
na siedzeniu | znowu. wstał, — To już pój- 
dziemy, teraz? spytał. 

Porucznik odpowiedział nie odrazu: 

— Pójdziemy — a co wy — boicie się, 
Płewcow? nie chce się umierać? 

Właściwie porucznik chciał powiedzieć 
coś zupełnie innego. Nie zna tu nikogo. 
przyjechał z zaplecza tego samego dnia, 
kiedy odłamek granatu źżabił dowódcę 
czołgu. Otrzymawszy dowództwo, próbo* 
wał zbliżyć eię jakoś do załogi, chciał w 
obliczu nadciągających dni bojowych za- 
wiązać silniejszy węzeł przyjaźni, Ludzie, 
obsługujący skomplikowaną maszynę, 
stawali się potrosze jej częściami Ale 
i oni modyfikowali ją, w każdą czynność 
wkładajac coś z siebie, ze swoich przez la 
ta marosłych zwyczajów, sposobów bycia. 
Simonow odczitwał ciekawość I sądził fal- 
szywie, że można ją będzie zaspokoić ało* 
wami. Teraz właśnie trafił niechcący w 
drażliwe miejsce—Plewcow nie umiał mu 
sam odpowiedzieć. Wyręczył go radysta. 
Gałyszkin. Przyzwyczajony do mówienia 
na wiecach, rozciaqgał słowa, patrząc tro- 
chę z dołu na porucznika, 

— Co tam dużo myśleć — ja wiem. że 
czołqowi nic ele nie stanie. Tu na nic filo» 
zofia: W qłosie zabrzmiałą nutka pogar- 
dy dla fnteligenckieqo qlędzenia. 

Simonow adczuł przekorę. 

— A to czemu, jeśli można wiedzieć? 
cóż to my tylko mamy taki pancerz? Sie- 
rioża. fuż zły, myśli: a to ananasa nam 
przysłali! 

— Tak trzeba wierzyć — powieda twar 
do, a w ogóle nie ma © czym mówić — 
ciagnie niemal niegrzecznie — jak cię 
człowiek dobrze hije: rozgrzeje się, to i na 


> sirach nie ma miejsca, 


Simonow test zmieszany. Tu trzeba po- 
wiedzieć bardzo dużo — ale wzrok mówi 
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ze względów formalnych. Kto wie, czy w 
rozmaitych losach, które spotkały różne 
od siebie bardźo wiersze Słonimskiego d 
Wierzyńskiego, mie sprawdza się najle- 
piej definicja Cassou, ża poezja jest owo- 
cem doli człowieczej, 

Te gorzkie doświadczenia, które wa- 
wdzięczamy poezji: tej, która sprawdziła 
się po sześciu latach wojny i tej, która się 
nie sprawdziła, która zawiodła nas mimo 
pozorów wierności, zasługują na szącu* 
nek. 

Te gorzkie doświadczenia, tę bezrad- 
ność samego tylko piękna nieopartego o 
żadną ludzką prawdę, miał chyba na my- 
śli Norwid, kiedy w liście do Merzbacha 
w roku 1866 pisał: „Część moralna i obo- 
wiązkowa jest u poetów naszych na sta- 
nowisku wyjątku i maleńkiego odsyłacza, 
ale to nie uzasadnia i nie uźródla poezji: 
moralistów prawie nie mamy. Stąd: pięk- 
ność malarska zagórowała — ale to moim 
zdaniem skończone jest”. 

Paweł Hertz 


mu, że to daremne, — Niczego nie pojmą, 
zakute łby. 

Simonow nigdy nie potrafił całkowicie 
zasklepić się w chwili, w tej chwili, która 
jest. Zawsze jakby sięga w przód i w tył, 
poszerza sobie tę dziurkę, którą wolno na 
świat wyglądać. Kiedy Plewcow, czy Gar 
łyszkin patrzą mu w twarz, szukają takich 
tylko rzeczy, jakie mogą pojąć. Czy dor 
wódca jest odważny? Oczy jeqo są nie: 
bieskie, w dziwnym świetle czołgu, które 
przy pogodzie ma rudawy brzask burzy, 
tęczówki są odcienia stali, Tej samej, po 
której suną powrotniki działą. 

Ale Sierioża wielu widział już ludzi f 
wie, że ty nie dość — mieć takie oczy. 

W tej chwili odzywa się kierowca. 
Chłop to jest, chłop, który trzyma dźwiq* 
nie hamulcowe, jak czepigi pługa. Odwra- 
cając twarz  brążową. wyskłepioną 
kośćmi póliczkowymi, jak tarcza, mruga 
żółtymi rzęsami. 

— Każdy ma swoją śmierć — powiada 
— i inna go nie spotka. 

— Czy to ma być dalszy ciaq rozmowy? 
Stmonow drgnął. Bokiem przebiegła myśl: 
nfe trzeba dyskwalifikować z góry— ale 
muśi uważać dalej, 

— To niby wszystko jest z qóry przez- 
naczone? To ty w Boga wierzysz, Głu- 
chow? woła ze zdumieniem i żalem zara- 
zem Sierioża, jakby mówił: a to ¿miie ho* 
dowałem, Cały wczorajszy wieczór rozma 
wiał z kierowcą, namawiając qo do bra* 
nią udziału w kursie partyjmym. 

Kierowca puszcza rękojeści 
chwyta je ponownie jakby czując, że w 
trudzie tak ciężkim jak przelłumaczenie 
swoich przez latą milczenia wzrastających 
myśli na język ludzki potrzeba mu opar: 
cia. 


ale zaraz 


„ — Nie = iwa głową — to nie ma z Bo 
giem nic — każdy ma śmierć taką, na ja- 
ką sam zasłużył. — Jaka mu śie należy — 


tłimaczył ze wzrastającym powoli znie- 
cierpliwieniem, Śmierć nie stol, i nie cze 
ka na ciebie, ale idzie naprzeciw — rozu“ 
miesz? a tyją sobie wedle woli wybie 
ra6z.., 


Sierioża jest zły; brednia jakaś, bafki, f 


ciemnym Jestes chłopem, Siemion nie gnie 
wa] się. — y 

Głuchow - uśmiecha sie na'lżciszym 
drgnieniem swojej ziemiatej w półmroku 
twarzy i nie odpowiada. 

— Człowiek sobie życiem śmierć two» 
rzy — tłumaczy w myśli na piekny itel 
qenckt język słowa kierowcy porucznik 
—dodając żarązem: a to ci „dusza rosyfe 
ska” — ot, wymyślił. | 

Wychyla stę z czołgu na zewnątrz. Po” 
wiew stepu jest dymny, ale orzeźwiający. 
Nagle słhichawki wszystkich — zahuczały, 
Gałyszkin nastawił qałke kondensatora — 
qesty śpiew svanałów 'rozerwał sie 1 czyjś 
qłos nawoływał monotonnie: uwaqa, uwa- 


qa — trzydzieści siedem a — trzydzieści 
siedem a. — 
Waąwozem  załomotał tupot wielu nóg. 


Simonow zobaczył biegnących żołnierzy, 
którzy zbili elę przy płytach pancerza, 
włażąc na skośne boki czołmi, siadając 
gęsto i podkurczając nogi Cały batalion 
rozsypał sie we wnętrzu aru, żółtedo od 
zaschłej gliny. Buty niechociarzy dźwię: 
czały po żelązie. Gdy desant usadowił śię, 
porucznik raz jeszcze sprawdził wzrokiem 
wnętrze. Poza ciemną przegrodą przod 
majączyła niewyraźnie postać kierowcy i 
mechanika, Tuż pod nimi, w ciasnej szył 
wieżyczki siedział ładowniczy Plewcow, 
rozkraczony na okraqgłej poduszce. Gałysz 
kin majstrował przed nim przy „aparacie 
radiowym, 7 

Znowu zadzwoniły słuchawki, żołnierze 
najeżyli lufy automatów. okrywaiąc się 
pelerynami ochronnymi, Żelazne dranie- 
nie przeszło przez kolumne i czołg ruszył, 
rozpędzając się w biegu. ~ 
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Simonow stał, jak długo powietrze nie 
zaroiło się świstem i śpiewem. I wtedy 
jeszcze stałby dalej, by dodać otuchy tym 
na zewnątrz, przyczepionym do skorupy 
nie chroniącego ich żelaza, ale wszędzie 
luki zamykały się, kłapiąc. I on zanurzył 
się w ciemność. 

Wyglądało teraz, jak w łodzi podwod- 
nej. Mętny blask padał przez cegiełki pan 
cernego szkła, — rude refleksy głowicy 
działa i matowych ścian, Simonow przyl- 
gnat oczyma do gumowego  ochraniacza 
lunety. 

Czołgi rozpełzły się rojem, zmieniły 
Szyk i szeroką tyraliśrą poszły na linię 
wzgórz. Motory ociągnęły najwyższą 
szybkość, ich wysokie dudnienie kryło 
<rzmot palby. Głychow, pochylony do 
przodu, zawierając w ujęciu ramion wszy- 
stkie przyrządy deski czołowej, z oczyma 
przy przezierniku, prowadził pewnie i 
prosto. Widział ostry zarys horyzontu, któ 
ry falował zgodnie z ruchem czołgu. Czu- 
jąc pod stopami twardą podatność peda- 
łów, cały w gorącym oczekiwaniu, szero- 
ko rozwartymi oczyma chłonął uciekają- 
ca nod maszyną przestrzeń. 

Plewcow siedział nieruchomo w ciasnym 
kącie, utworzonym przez ścianę czołgu, 
po której biegło drżenie i potężny zad 
działa. Oczy jeqo, bardzo teraz błyszczące, 
szukały twarzy drudqich. Mógł dojrzeć tyl: 
ko Simonowa, jego zacięte usta, krótki za 
rys brody. Wpatrzył się w tę twarz, która 
była jedynym oknem na świat. 

Na zewnątrz strzeliły dymnymi ogonami 
rakiety, czołg zwolnił gwałtownie, pochy- 
lając przód ku ziemi, i ciemne postacie 
zeskakiwały, strzelając w biegu. Nerwo- 
wy rytm automatów oddalił się — kierow 
ca dał znowu gazu i poczęli rwać na zbo- 
cze, Otoczyły ich słupy wybuchów. Kilka 
razy twarde uderzenia rykoszetowały po 
obłych bokech. odpryski rozżarzonej stali 
pryskały z dźwiękiem  ciętej nożycami 
blachy. Grudy ziemi pacnęły w- przeżier- 
mik, aż kierowca odruchowo cofnął głowę 
i zły przycisnął czoło do gumowej podusz- 
ki. 
Simonow daremnie poszukiwał celu, qdy 

wtem czołq zefalował, linia horyzontu 
wróciła do poziomu a zarazem czarne kre 
chy kolczastych przegród ukazały się tuż, 

nisko, maszyna chrupneła lekko, wzięła je 
pod siebie i, zwolniwszy nagle, przelazła 
przez okop. 

Głuchow wósvarł się nogami -o pedały; 
wyciskał je EKW 1 obróciło się na miej- 
sou, iniażdżąc nieumocnione ściany zie- 
mianek. Polem zawrócił i pognal- naprzód. 

Słuchawk: znowu rozdudniły się, ktoś 
wołał ich sżybko, szybko. — Step był bez 
kresny i spokojny. Wybuchy leżały za ni 
mi, i kiedy oko porucznika zeszło z brzu- 
cha białej chmury, zaczepionej o ruiny 
wsi, hirzał ciemny język lasu. 

Czołgi wchodzą w wieś, która tli jesz- 
cze rozrznconymi głowniami. Piechoty nie 
widać, KW i zakręca w bok i staje. Jest 
nagła cisza, w której powoli uderza za 
ściana grodzi żelazne serce motoru. Tak 
jest spokoinie, że Simonow odsuwa rygle, 
podnosi klapę i wychyla się do połówy, 

Należący do sprawnego mechanizmu, 
wychylony w celu zrekognoskowania te- 
renu — czuje raptem, jak qinie otaczający 
go żelazny pierścień. Do wsi dochodzi qó- 
ra rozwiany zielono, dołem czarny klin la- 
su. Kostrzewa faluje ku memu, iskrząc 
sie w słońcu, A tuż nad jej nurtem, szu 

_miącym jak płomień (ale nie płomień po- 
żaru!) wznoszą się grupką małe brzózki. 
Miedzy nimi zbita jest z łaciastych, czar- 
no<białych gałęzi ławeczka. Zdaje się, że 


ślady nóżek dziecka drżą jeszcze między. 


źdźbłami trawy. Simonow odpływa, znów 
qubi chwilę, w której jest, rośnie w nim 
bolesny zachwyt. Wykonuje bezradny 
gèst, którym chce przywołać dziecko 
swoje dziecko i ten kąt trawnika, i brzóz- 
ki cedzące złote monety przez liście, — 

Bardzo bliski wybuch. Odłamki wyją 
wzdłuż głowy. Pociaqnięty przez gniewne 
go Sieriożę porucznik zanurza się w ciem- 
ność. A 

— Pantery — krzyczy ktoś z przodu ob- 
sym, poteżnym qłosem. Głuchów? 

Już działo rusza się, korby biegną w 
awych. łożyskach bez szmeru, głowa wie- 
życzki skreca w lewo. 

Zagrzmiało. Swąd spalonego kordytu 
rozszedł sie we wnetrzu, porucznik na jed: 
no mamienie spojrzał w dół i dostrzegł w 
wycinku światła twarz Plewcowa, w cząr- 
nym obramowaniu hauby napiętą. jak stru- 
na. 

Białe oko lunety lekkim ruchem nakrv- 
wa dalekie, szare cienie. Radysta woła 
coś — zarazem czoła wetrzęsnął sie, wszy* 
stko razem zm'eszało sie i poplątało — 
kierowca wycisnał sprzęgło i chciał prze- 
rzucić bieg, ale tryby ugrzezły w sobie. 
Grvzacy wargi, cofnał notę. Dźwiekliwy 
wybuch. załomotał odłamkami po pance- 
rzu, A 

— Ruszat — naprzód! — dudniało w 
shichawkach Zmuszaiac sie wszystkimi 
stami do spókoju, przerzucił bieg — Wy“ 
obraził sobie: kapiace smarem kłv zehatki, 
Które zaskoczyły, nadle i KW 1 mszvł. 
Z miejsca, w którym stał, podnosiły się 


KUŻNEC A 


raz za razem wiotkie gejzery dymu. 

Sierioża, niepotrzebny, . nieświadomymą 
ruchami ciała, sprężeniem mięśni i prze- 
kleństwami usiłował pomóc tym tam któ- 
rzy miotali się we wieży. Złoty strumień 
światła spływał po łusce ogromnego p% 
cisku, kiedy wpół pochylony ładowniczy 
całym sobą wciskał go w otwarty zamek, 
Korby biegły, działo skakało w tył i zaraz 
wielka, jak konew, łuska wypadała za 
smużącym się dymem, 

Porucznik wydał nagle okrzyk. Wszyscy 
zaczęli krzyczeć dziko zdyszani, pot ciekł 
między brwiami, zalewał oczy. powietrze 
piekło ostro i maszyna skakała jak szalo- 
na na nierównościach gruntu, 

Ale daleki wybłysk ognia i czarną pla- 
ma dymu rozlewały się coraz szybciej. 

— Jest! jest łajdak — trafiony! 

KW 1 skręca, szorujeę  gąsiennicami, 
zjeżdża przez opłotki, jakiś parkan trzas- 
ka i rozsypuje się kruchymi deskami. Ma- 
szyna staje w pobliżu niskiej, niespalonej 
chałupy. Porucznik przyciska oko do lune- 
ły. Z okna wychyla się ręka wymachując 
czerwonym strzępem. 

— Tam jest ktoś — nasi? 

Simonow zwraca się do wnętrza: 

— Chłopcy, zdaje mi się, że tam ktoś 
leży — z pewnością ranny. Czy ktoś chce 
pójść na ochotnika? 


Dwie głowy unoszą się ku niemu. Przy 


kolanach widzi twarz Piewcowa, za nim 
odrobinę wcześniej wstaje Gałyszkin. Ten 
myśli: to nie ma żadnego sensu — jesteś- 
my pod obstrzałem, porucznik nie działa 
słusznie. Ale organizator partyjny, akty- 
wista — to obowiązuje. Dlatego wstaje i 
trochę wrogo, niechętnie patrzy na porucz 
nika. 

Plewcow wie, że nie pójdzie. Oczywiś- 
cie, Gałyszkin zgłosię się pierwszy. Ale 
trzeba tamto jakoś zamazać — wyzywaią- 
cy i pewny siebie, spogląda w mrok wie- 
ŻY. 

Porucznik powiada: Więc idźcie, Plew- 
cow — (gdybym go nie wybrał, mógłby 
pomyśleć, że nie mam do niego zaufania) 
— idźcie. 

Plewcow odczuwa nagły chłód w policz- 
kach. Pełen zdumienia podnosi się w qó- 
rę. Wie, że nie pójdzie. Napewno nie pój- 
dzie. A jednak otwiera klapę, Simonow 
przepuszcza go i ładowniczy wychyła się 
w odurzające, wielkie powietrze. Wyko- 
nűje wszystko wbrew swojej woli, sam pa 
trzy ma ten szalony wybryk — chce się 
cofnać i krótką chwilę trwa w luku. Ale 
przełazi niezręcznie i zeskakuje w dół 

Teraz dopiero widzi, jak olbrzymi jest 
czołq, szklący się zielonkawą polewą, W 
twarz zalewa mu liniowy dym spalin. 
Chwilę stoi — jest cisza. Plewcow rusza, 
zaciskając awałtownie szczęki. Oddaliw= 
szy się od maszyny, kurcząc ramiona i qat- 
biąc się w oczekiwaniu ciosu, truchtem 
Pa drzwi. Otwierają się dziwni: jek- 

o, 

Siedzących w czołgu dobiega przez 
otwarty luk stłumione trzaśnięcie drzwi 
i głos. Rozdarty wrzask, który nadyma się 
krwawym bomblem i pęka. W powolnym 
łoskocie motoru pulsuje cisza. Simonow, 
zdrętwiały, czeka. Nie dzieje się nic. Po- 
rucznik chwyta za barki radystę, który 
usiłował wspiąć się do góry, by wysko- 
czyć przez luk. Rozumie już wszystko. 

— Włączaj, Bogatyriew, krzyczy do mi- 
krofonu, — Głuchow, na chałupę! — i już 
kręci obiema rękami korby, wieżyczka od 
wraca się: do tyłu, osłamiając sobą działo. 

— Ależ towarzyszu — brzęczy stłumio- 
ny głos — przecież Plewcow. — Gaz do 
deski! — krzyczy Simonow, a łzv wście- 
kłości występują mu w oczach. Zarazem 
krótka seria/kul, wypuszczonych z chału- 
PY, dzwoni z bezsilną złością po pancerzu. 
KW 1 wspiąłsie, trysnał w tył grudami 
ziemi i wyrżnał przodem w ściane. Rozle- 
ciały się w ryku motoru belki, trysneły 
ulewy piachu, słomy, odłamków. Czołg 
zmiażdżył wszystko sobą, zakręcił się 1 
stanął. Z ruin, płasko wciśniętych w zie- 
mię, nie dobiega żaden ruch. Złowrogie 
milczenie iest wokół, i takie samo milcze- 
nie w środku. 

W tej chwili straszliwa siła zarzuca 
czołgiem w bok. Huk pęka pod nim, ma- 
szyna zatacza się, leci qdzieś. Głowy ude- 
rzają o żelazne ściany. KW 1 kręci się w 
kółko. jak obłąkany, rolki qwiżdżą i wy- 
ją, żelazne człony spadają w tył. 

Głuchow wyciska sprzegło. Wóz stale, 
opierajac sie troche krzywo na ocalałej 
<ąsiennicy. Wszystkie spojrzenia biegną 
ku wieżyczce, Sierioża krzyczy awałtow- 
nie w mikrofon, przerzucaiąc kontaktv. 
Nie odpowiada mu nikt. Towarzyszu Si- 
monow! woła ktoś. To mechanik wstaje. 
qramoląc się z pomiędzy łusek, twarz na- 
siąkła krwia. Strumyczki ciekną ze zmiaż- 
dżonvch kości policzkowych. W oczach 
strach, 


— Spokój — nie pali się — skenduie 


porucznik, ale Bodatyriew już nie słucha. 


Podnosząc do oczii ręce  obsmarowane 
własną krwią, wydaje dziwny. łkajacy od- 
qłos i przepycha się ku przedniemu luko- 
wi. Chwvta zasuwę. 

— Stać! — woła porucznik, zeskakuiąc 
i chwytając mechanika za kombinezon. 


Czuje, jak razem z tym napiętym ciałem 
wyślizguje mu się władza nad ludźmi, 


"Bogatyriew z twarzą przy czarnym kregu; 


zamykającym niebo, odpycha porucznika. 
Widzi już ten ogromny, słoneczny błękit 
iz krótkim krzykiem podnosi klapę. 

Dźwięk rozciętego powietrza i porucz- 
nik czuje, jak mięśnie pod grubym kombi- 
nezonem opadają. i 

Wciąga ciało do środka, wpada ono jak 
worek z mięsem. Luk zapada: w ciemność. 
— Siemion Iwanowicz — woła dowódca 
— próbuj zjechać w tył. | y 

(To drugi — myśli). Głuchow ostrożnie 
włącza biegi, motor działa, żelazne serce 
jeszcze bije, Czołg cofa się, wlokąc zad po 
ziemi, skręca niezręcznie, sunie coraz prę- 
dzej — wtem staje, jak pionowa ściana. 

Wsżyścy spadają ze swoich miejsc. 
Czołg zapadł się w rów przeciwpancerny 
istoi tak, wysoki i czarny na tle błękitu. 

Simonow czuje ból w lewej ręce. Zaczy- 
na szukać klapy, dłonie błądzą poomac- 
ku, nie mogąc odnależć rękojeści. 

W ten mrok strzela błękitny płomień. 
Grzmot rozsadza bębenki uszme.  Parcie 
gazów płaszczy dygocące ciała. 


+ 

Kiedy Simonow budzi sie w czerwonej 
mgle, łeży przytulony twarzą do twardej 
gliny. Czołg płonie opodal bez blasku, 
wiejąc niskim dymem. Nad nim pochyla 
się zaskorupiała czarno. twarz. 

Radysta trząsł porucznikiem, głowa 
wpółprzytomnego latała w jego rękach. 
Bał cię pozostać sam. Simónow zajęczał, 
całe ciało bołało go strasznie. Podniósł 
palce do twarzy — przywarły do kleistej 
mazi. Przez nos, policzki, czoło biegły rozż- 
pryskujące się igły, Sierioża podał mu ma 
nierkę, do której porucznik nachylił z tru- 
dem głowę. Pił długo, chciwie. 

— Głuchow? Bogatyriew? spytał wresz- 
cie, oddychając w objęciu radysty, który 
układał go ostrożnie. 

— Nie żyją, tylko my... — granat trafił 

mas od przedniego luku. Odłamki wy- 
szły im plecyma: podsunął pod nozszerzo- 
ne oczy Simonowa swoją lewą dłoń, za- 
wiązana popłamionymi szmatami. 
, Porucznik czuł ogromną,  rozlewającą 
się w ñim słabość. Gdy uniósł głowę, 
krew spłynęła w dół i zaćmiło mu się w 
ocząch. Mrugnął powiskami i głosem nad- 
spodziewanie silnym powiedział: 

— to tak — więc gdzie my jesteśmy? 

Sierioża przesunął do przodu mapnik, 
pod kiórego mętną, celuleidową szybką 
zieleniały kwadraty planu. Chwiłę szukał, 
wodząc palcem po czerwonych warstwi- 
cach. Ale niebo ciemniało nad nimi coraz 
szybciej, jego błękitna wypukłość maja- 
czyła niewyraźnie i głęboko. 

— Gdzieś za Korolewską.. powiedział 
wreszcie, nakrywając wielkim palcem 


czarne kółko — ale nie widać już, towa- 


rzyszu poruczniku... 

— Zaraz, zaraz — Simonow usiłował 
myśleć ostro i szybko — przejechaliśmy 
wieś — potem były te rowy przeciwczoł- 
gowe — prawda? a za zagajnikiem zaczę- 
ła się strzelanina z panterami — jeżeli 
front stoi — urwał wstrzymując oddech. 
Przestrzeń, bardzo wielka, ciemniejąca ku 
wschodowi, szła szerokim wiatrem. W ci- 
szę padały dalekie wybuchy. Ogień wylo- 
towy wzmaqał się i przygasał na krańcach 
widnokręgu. 

— Zdaje się, że front stoi — widocznie 

tylko przerwaliśmy się opadł na 
brzuch, aż zaniepokojony Sierioża pochylił 
się ku niemu, ale porucznik oparł się ręka 
ma o trawę i wstał powoli, z wysiłkiem. 
Chwiał się lekko na nogach. Szum w 
uszach napływał falami. 
„— Nie mamy tu co siedzieć, Gałyszkin — 
trzeba nam iść, Popatrzył ną kompas, przy 
mocowany do przegubu. Był on zmiażdżó- 
ny, czarnosgrebrna igła wisiała zmięta jak 
musze skrzydełko. 

— Mieliśmy słońce z boku — tędy. 

Gałyszkin, zwykle tak energiczny i pē- 
łen sprawdzonej, niezawodnej wiedzy, 
milczał. Obaj ruszyli w cieniu pagórka, 
okrążając go, aż doszli do czołgu. Pachnia 
ło dymem, rozqrzanym lakierem i trupa- 
mi. 

Obaj rozejrzeli się przed wstąpieniem 
na równą przestrzeń — na tle nieba syl- 
wetki ich czerniały wyraźnie, Czy nie by- 
ło tu ludzkich oczu? 

Ruiny podnosiły się nad wzqórzem czar 
nymi strupami, Nie słychać było ani szme- 
ru — gdzieś zawył pies i qłos ten, tak bar- 
dzo przypominający wieś nadwołżańską, 
dodał porucznikowi otuchy. 

Musieli przejść obok czołgu. Nie mogąc 
się wstrzymać, Simonow chwycił kołnierz 
wieżyczki, wzniósł z trudem na rękach 
i zaclądnał przez wyrwę, którą ntorował 
pocisk.. 

Dziura była czarna i wyglądała jak pa- 
jak, który wyprostowuje odnóża: dlugie 
rysy pekniecia biegły w bok. W  jadrze 
ciemności świeciła żółtawa, połyskująca 
lekko kula, Porucznik zbliżył twarz jesz- 
cze bardziej, westchnął i opadł w dół, na 
ziemię, 

+ — Co tam? zaniepokody się radysta. 
Nio. nic... 
W twarz uderzył go trupi, gorący czad: 


Nr a 
ja p. 
dojrzał wierzch czaszki Gołuchowa. Kie - 
rowca siedział tam, wsparty mocno osme 
lonymi nogami a pedały i ściskając oby 
rącz dźwignie hamulcowe. Zamiast twa 
rzy;. Porucznik wzdrygnął się (— to je 
mogłem być —) i ruszył naprzód. ; 

Przeszli razem kilkaset metrów. Simo 

now kulał, kilka razy przystawał, dopierg. 


gdy weszli między lużne jeszcze drzewą i 


ruszył raźniej. Czuł się pewnie, nie zwążaj. 
na radystę, który tratował z trzaskiem gas 
łęzie dwa kroki z tyłu. 

W pewnej chwili Simonowowi coś za 
ciemniało przez gałęzie — chciał stanąć 
— oślepił go błysk latarki, zarazem st 
zaqrzmiał nad głowami. 

— Halt! 

Porucznik rzucił się w bok, uderzył kik 
ka razy o pnie, wokół których owijał się, 
nie tracąc szybkości. Za sobą słyszał 
wrzaski, strzały, które biczowały gałęzie, 
Bity po twarzy, biegł w mroku długo, 06-- 
tatnim wysiłkiem, aż upadł. Długą chwilę 
chwytbał, łkając, powietrze, i trzeżwiał w 
miarę jak niski strumień żywicznych wos 
ni rozdymał mu płuca. i 

Zapadła najciemniejsza noc. Simonow 
wstał i ruszył przed siebie, nie znając kie 
riinku, wyciągniętymi rękami błądził po 
pniach. Był przekonany, że Gałyszkin nie 
żyje i pełen wewnętrznego przeczucia, że 
nadchodzi jego kolej. Usiłował to odrzu- 
cić, jako idiotyczne, ale zbyt ciężki ota+ 
czał go mrok. 

— Dwunastu było mużyków, a nie wró:_ 
citani jeden — wyszeptał. Na czoło wy 
stąpił gęsty lepki pot. Mrok poruszał się, 
mrowił szelestami, drżenia biegły po zie- 
mi, 
Ruszył na oślep, ściskając wilgotną ręką 
kolbę pistoletu. | 


> kk 

Czołgiści niemieccy przyprowadzili Ga- 
łyszkina do wsi, obdarzywszy go po dro- 
dze kilkoma kopnięciaini: Żli byli, że jego 
towarzysz umknął. Pytali go 0 coś, czego 
nie rozumiał — wśród nich nikt nie znał 
rosyjskiego. Niczego by się zresztą nie dos 
wiedzieli, Sierioża nie pamiętał, czy zgu= 
bił hełm, czy też mu go ktoś zerwał — 
szedł wyprostowany, otoczony przez czar 
nych tankistów, którzy piastowali swoje 
krótkie pistolety na paskach, szedł kro- 
kiem rożkołysanym, z wiatrem we wła- 
sach, jak marynarz — rewolucjonista w 
propagandowym filmie. Przypomniał sobie: 
„Bronienosiec Potiomkin“, Oczy jego by- 
ły w ciemnościach szare i jasne. — Prze- 
szedjem próbę żelaża, przejdę próbę krwi 
— powtarzał obce słowa z jakiegoś wiet 
sza i były one teraz jego własnością, 

Wreszcie szturchańcami nakierowali g0 
na jakieś drzwi — ktoś meldował się w 


środku z trzaskiem, wyszczekując krótkie + 


siówa. 

Po chwili drzwi się otwarły — buchnęło 
stamtad światło (skąd cała chałupa w tej 
ruinie? przemknęło jeszcze Sierioży) i ktoś 
wepchnął go do środka, W izbie oświetlo- 
nej karbidówkami siedziało za stołem dwu 
oficerów. Po chwili przybiegł tłumacz. Jas 
nowłosy kapitan o miękkich oczach i 0S- 
trej szczęce zaczął go pytać. Padły pierw- 
sze burkliwe, monosylabowe odpowiedzi. 

Niemcy spojrzeli na siebie, kapitan, po- 
dejmując się jakby nudnego, ale koniecz: 
nego obowiązku, wstał i przeszedł na dru- 
gą stronę stołu. Niższy, szerokopleczysty 
Sierioża spojrzał mu uważnie w oczy, Nie 
było w nich nic — spokojne, błyszczące 
światełka. u 


— Uebersstzen cie? also wo befinden 
sich die Reserven? spytał kapitan i za” 
machnął się do ciosu, 

= s "X X 

Z płonącego bólu, z nasirzykanych ggs 
stą krwią naczyń, z płatków czerwonych 
i czarnych, z nagłych oślepień i rozbłys= 
ków dźwigał się nieskończenie wolno w. 
góre. Przez zupełne, tępe odrętwienie prze 
szły szukające igły, natrafiały na jego cia* 
ło i zaczęły je dziobać, rozwłócząc na czą+ 
stki. Otworzył oczy. Nad nim wznosiła się 
czarna kolumna — but żołnierza. Leżał 
tak, jak skoczył na niego ktoś, obtańco= 
wując butami do utraty przytomności. Kie 
dy ból, zadawany podkutymi butami stał 
się większy od tego, który sam sobie przy 
czyńiał, przegryzając usta, zawył, zawył 
straszliwie, nisko, co zresztą na przywyk= 
łych do podobnych scen nie zrobiło żadne 
go wrażenia. Zdyszany kapitan obciągał 
na sobie gładko mundur, j 

Wiele razy polewano go. wodą, noc bys 
ła nieskończenie długa, Sierioża przestał 
już dawno powtarzać słowa, pełne patosu, 
słowa straciły już dawno sens, był głuchy, 
nie widział nic, nie miał czasu, by myślść. 
Zwijał się, żak robak, dokoła ciosów, Które 
odnajdowały wciaż nowe, czułe miejsc 
W pewnei chwili znowu chlusnęły na n 
Jo LE PRZ Zapuchłe powieki za 

rżały, odsłaniając pokryte wybroczynae 
mi białka, Niemiecki lekarz, balaie 
z gładko zaczesaną czupryną pochylił się 
nad nim. wziął ostrożnie za puls. ) 

— Er lebt noch — zdziwił się — diese 
Russen das cińd aber Vieher — ja, ja 
hier habe ich dfs schon oefters gesehen 
— hier, in Russland. — a 

Stanisław Lem. 


| 
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MIECZYSŁAW JASTRUN 


KU ŻNTIE CA 


Na marginesie „Martwej pogody" Staffa” 


Polska krytyka literacka czasów — now: 
szych nie wypracowała, jeśli wolno mi o tym 
sądzić, norm. dostatecznie określonych i au- 
torytatywnych. Kiedy czyta się dzisiaj re- 
cenzje i studia krytyczne z epoki Mlodej 
Polski, nie można oprzeć się wrażeniu zu- 
pełnej dowolności, z jaka krytycy | recen- 
zenci. podchodzą do zagadnień literackich. 
Trudno im niekiedy odmówić daru ~poetyzo- 
wania, trudno nie dziwić się krytykowi, któ- 
ry rywalizuje z Przybyszewskim lub Kaspro- 


wiczem, przyznać trzeba, niekiedy z powo- 


dzeniem. Kiytyk-poeta jest zjawiskiem dość 
częstym również w okresie międzywojennym. 
Lekceważy on jakiekolwiek normy, nie czu- 
je się skrępowany żadną poetyką. Nie wia- 
domo co z tym sposobem pisania poczyj o 
poezji począć. Ani to poezja ani krytyka. 
Kiedy przeczyta się kilkanaście takich poe- 
mątów prozą, zaczyna się tęsknić dó tych 
czasów, kiedy stosowano normy ścisle, zbyt 
rygorystyczne, ale mieszczące się w jakimó 
określonym światopoglądzie, w jednoznacz- 
nym systemie miar i wartości.  Klasykom 
polskim XVIII wieku, z okresu ich najlepsze- 
go, zawdzięczał Mickiewicz dyscypliny kry- 
tyczne, które sam wobec własnych i cudzych 
utworów stosował. One te przyczyniły się w 
dużej mierze do tej klarowności, która ce- 
chuje najbardziej romantyczne koncepcje 
poety. Słowacki w znakomitej recenzji z 
poezji Zaleskiego posługuje” się uromantycz- 
nioną metodą klasyków. Bada każdy niemal 
wiersz, analizuje jego treści logiczne, „meta- 
forykę i eufonię. I należy to nareszcie po- 
wiedzieć: jeden tylko Slowacki w recenzji, 
która nie ujrzała za Życia poety światła 
dziennego, powiedział prawdę o poezji Za- 
leskiego. 

Jest to jedna z najbardziej fachowych I 
rzetelnych, recenzyj, jakie napisano u mas; 
szkoda, że nie studiują: jej krytycy i recen- 
zenci; dla wielu mogłaby być wzorem, choć 
napisał ja poeta. Poeci nie lubią rozmarzo- 
nych, rozliryzowanych krytyków. Lubią na- 
tómiast ścistość, trzeźwość j pewność. sądu. 


W latach „międzywojennych krytyka, który 
chciał oprzeć system swych -ocen na trwal- 
szej zasadzie, który ograniczał połe widze- 
nia dla społęgowania ostrości wzroku, poma- 
wiano o tępotę į dolitrynerstwo. Hulali. nato- 
miast po: różnych — „Pionach” krytycy*ama- 
torzy, wizjonerzy, bełkocący a „wizji czer- 
piącej 'rację bytu z metafizycznych warto- 
ści. 


Typ krytyki impresjonistycznej zawiódł zu* 
pełnie w perspektywie czastu. 


Nie jestem krytykiem, nie napiszę więc 
impresji © najstarszym i największym z ży- 
jących poetów polskich. Nie napiszę o tym, 
co mi się w poezji Staffa podobało lub nie 
podobałó,  Dołożę starań, by uwagi moje 
wołńe były od sentymentu lub zniekształca- 
jącej twarz poety prywatnej niechęci do 
tych czy innych objawów jego twórczości. 
Staff po- okresie wielkiej prosperity w cza- 
sach „SSkamandra* me cieszy się obecnie 
opularnością; doszło do tego, że jakiś de- 
iutant określił jego twórczość ostatnią jako 
błahą pod względem kulturalnym. Ten brak 
szacunku dla wartości kulturalnych, mimo 
straszliwych spustoszeń, w obliczu ruin, jest 
jeszcze jedną pozostałością czasów pogardy. 


Sztuka poetycka Staffa jest wielowat- 
stwowa i niejednolita. Określenie to, w mo- 
im pojęciu, nie ma w sobie cech ujemnych. 
Staff wyszedł z Młodej Polski i pewne wła- 
ściwości poetyki tego okresu odnaleźć może- 
my w różnym nasileniu we wszystkich- to- 
mach jego wierszy, Walka z poetyką mo- 
dernistyczną, poetyką, która przyczyniła się 
do katastrofalnego obniżenia poziomu ma- 
szej liryki, prowadzi poetę do klasycyzmu. 
Sonet „Curriculum vitae” jest może” najpel- 
niejszym i. najbardziej syntetycznym wyra- 
zem tych tendencyj, „Śladem stopy antycz: 
nej" i przekłady „Elegi rzymskich” Goethe- 
go uzupełniają go i komentują w sposób 
szczególnie dobitny: Klasycyzm Staffa żywi 
się zarówno poętami francuskimi XVII wie- 
ku, których autor „Gałęzi kwitnącej ' fuma- 
czy, jak i Mortasem „Olimpijskość” Staffa 
nie obywa się bez wpływów Goethego. Ar- 
chitektura Rzymu i malarstwo renesansowe 
mieszają sięw jego wierszach z pejzażem 
polskim. 


*) Leopold Staff „Martwa pogoda”, Pod 
znakiem poetów. Wydawnictwo J. Mortkowi- 
cza. Warszawa — Kraków 1946. A 


Czytajcie i prenumerujcie 


„KUŹŻNICĘ” 


. ła jej 


Tworzą tu one zespoły harmonijne, po- 
dobnie jak echa amtyczne z motywami ro- 
dzimymi w poezji Kochanowskiego, na któ- 
rego Staff powoluje się niejednokrotnie, i 
ma do tego' większe niż ktokolwiek inny 
prawo. i 

Po okresie swego klasycyzmu renesanso- 
wego przeżywa Staff po swojemu barok, któ- 
remu daje wyraz nńajjaskrawszy w „Uchu 
igielnym'. Motywy rokokowe wkraczają do 
wierszy Śtatfa, zwłaszcza w „Barwie mio- 
di. Jest miezmiemie pod tym względem 
charakterystyczny wiersz Staffa „Mararz” — 
„Ludwik szesnasty swego powolania” 5 War- 
stwa poetyki symbolicznej czy raczej sym- 
bolizującej, czerpiąca soki z poprzedników 
symbolizmu francuskiego, Verlaine a, a także 
Baudelaire" a, przechodzi później dość wy- 
raźnie w szczególny amalgamat techniki wła- 
snej z techniką skamandrytów, którym Staff 
patronował, a którym w końcu w pewnym 
nieznacznym zresztą stopniu zaczął ulegać. 
Temperament jednak Staffa był tak od- 
mienny od „żywiołowości' uczniów, że pró- 
by te mie mogły dać trwałych wyników. Ale 
jest niezmiernie charakterystyczna dla poety, 
który nie miał zupełnie zmysłu historyczne- 
go, ta próba uwspółcześnienia swej poezji w 
granicach. środków formalnych. . 


W jednej z dawniejszych antologii poezji 
niemieckiej, ułożonej pod katem dialektyki 
styłów, nazwisko Goethego występuje w ra- 
mach stylu klasycznego, realistycznego, ro- 
kokowego, romantycznęgó. Gdyby ułożyć po- 
dobnie pomyślaną antologię poezji polskiej 
nowszych czasów nazwisko Staffa powtarza- 
łoby się równie często. Skupił on w swoich 
książkach wszystkie niemal odcienie, w epo- 
ce wielkiego rozbicia form i rodzajów pol- 
skiej alchemii poetyckiej. 


W takim wyborze byłyby rzeczy godne 


Verlaine'a, bylyby wiersze czarujące jak 
wspomnienie _ zasłyszanych w dzieci ństwie 
melodyj, kojące jak pogoda wielkich dni 


lata. Poezja Staffa nie wstrząsa nigdy, jest 
równą i przypomina często porę dzieciń- 
stwa dlatego, że jej serio jest — czujemy 
to — umowne. Bodaj Irzykowski określił 
pierwszy Staffa jaka mistrza przebrań, re- 
żyserą stanów, które sam przeczuwa, lecz 
których w pelni nie dzieli. „Jeśli bolesne są 
już doświadczenia — mówi w jednym ze 
swych wierszy Staff — jakże straszną praw- 
da być musi“, Do tej prawdy Staff nie do- 
ciera j dotrzeć nie pragnie. Jest mistrzem 
styliżacji. Jest w liryce swej dramatyczny, 
wydzielając ze siebie różne kreacje, obdarza 
je tylko cząstką swoich doświadczeń. Jeśli- 
by „Prawdę i zmyślenie" Goethego w tym 
duchu interpretować, twórczość Staffa cała 
jest zmyśleniem. Dlatego, mimo że ta poezja 
bynajmniej nie jest tylko gra apollińską, że 
wielka problematyka humanistyczna nie by 
obca, trudno- mówić o humanizmie 
Staffa, tak jak trudno by było bez. nacia- 
pu mówić o sprawie moralnej „Balladyny“, 
Staff w o wiele wyższym stopniu niż na przy- 
kład Leśmian wiąże swoje wiersze z- proble- 
matyką człowieka, brak mu jednak namięt- 
ności, tej namiętności, która żywi i przenika 


"Leopold Staff 


każdy utwór Mickiewicza. Nazywano niekie- 
dy Staffa myślicielem, ale myśli jego, .mi- 
mó że nieraz piękne i poetycko sformułowa* 
ne, nie mają pasji i głębi, która nasyca 
najlepsze utwory Norwida, 


Zachwalany kiedyś impresjonizm Staffa 
jest jego najsłabszą stroną. Drobne. obsetwa- 
cje, obrazki rodzajowe, jakieś jeszcze jedno 
przedwiośnie, jakiś jeszcze jeden zachód, 
czy wschód słońca, choćby na pocztówce z 
Capn wymalowany, zbyt krótkotrwałe przy- 
nosi zadowolenie, bawi, rzadko przejmuje, 
Stendhal widział w pięknie jedynie obietnicę 
szczęścia: „Jest tyłe gatunków piękna, ile 
jest sposobów poszukiwania szczęścia”. - Tę 
obietnicę szczęścia łagodnego i sielskiego 
przynoszą niektóre wiersze Staffa:  „Mię- 
dzy wzniesioną dłonią a owocem drzew śpi 
szczęście”, | być może należałoby się ogra- 
niczyć do tego stwierdzenia. 

Staff zawsze stał zdala od wielkich wstrzą- 
sów swego czasu. Mówiono o nim, że „kore- 
sponduje z wiecznością. Określenie takie 
zawiera w sobie mimowolny zarzut akademi- 
ckości i parnasizmu. 

„Choćby mie wiedzieć jak wielkim było 
nasze uwielbienie dla piękna powszechnego, 
wyrażonego przez poetów i artystów klasycz- 
nych — powiedział Baudelaire — błądzimy, 
lekceważąc piękno szczególne, piękno oko- 
lrcznościówe, wyrażające Życie obyczajowe 
pewnej epoki“, 


STR. 9 


Staff stał zawsze z dala od .jsiękna oko- 
licznościowego'*; jeśli w poezji Baudelaireśa 
odnajdujemy epokę, jeśli można mówić o 
balzakowskich motywach u poety „Kwiatów 
zła”, Staff nadto jest akademicki, raczej do 
Morćasa zbliżony. Jego wiersze o tematyce 
biblijnej czy antycznej nie mają w sobie 
ani tej oryginalności, ani potęgi, z jaką 
przeksztalcał dawne mity Rilke, uwspółcze- 
śniając i uczłowieczając je na nowo. „Świę* 
ty Sebastian“ czy. „Zatariy fresk“, „Ve 
mus', „Anadiomene“ czy „Nike z Samotra- 
ki“ — to zaledwie igraszki. Kiedy Rilke dö- 
tykał tych tematów, poruszał ziemię i nies 
bo, by wydobyć z nich treść żywą. Staff po» 
przestaje zazwyczaj na wytwornej stylizacji. 
Opowiadał kiedyś Orkan, że wiersz o sośnie 
Wejmuta pisał Staff pod kwitnącą jabło- 
nią. Staff — wielki zaklinacz pozorów. Je- 
go wiersze publiczne nie mają większej si- 
ły. Pisał przecież o roku 1905, pisał o pier“ 
wszej wojnie światowej, a w ;Martwej po- 
godzic" znajdujemy wiersze z czasów oku- 
pacji, Jednakże temat jest tu obojętny, je- 
šli. nie porusza dość silnie artysty, jeśli z 
niego me zdoła wykrzesać wielkiego plo- 
mienia. 

Wobec zjawiska wojny, okupacji, „wobec 
masowej śmierci, wobec zagłady człowieczeń- 
stwa, poeta staje bezradny, opuszcza go 
wladza słowa. „Zniszczenie pomnika Chopina 
w Warszawie" czy „Pierwsza przechadzka” 
świadczą o tym dobitnie. Nie pada na te wier- 
sze nawet najlżejszy - odblask | straszliwej 
prawdy, która znamy, Również „Zmartwych- 
wstanie“ nie wykracza poza dobrą robotę 
poetycką. Największy poetą dawnego miesz- 
czaństwa polskiego nie rozumie języka hi- 
storii, dialektykę zastępuje psychologią oder: 
waną, nie zawsze pogłębioną- 


„Człowiekam ujrzał i człowieczą duszę!“ 


mówi ze zgroza zabłąkany w świecie współ- * 


czesnym marzyciel. Jedyne wytłumaczenie, 
jakie znajduje dla „ludzkiej bestii”, dotyka 
sfer, które są specjalnością teologów: „ak. 
Bóg opuścił ziemię naszą! '. 


Czemuś mi odjął ciemności Tobiasza, 

W spełnieniu prośby zbyt skory Aniele, 
Którego dotyk ślepotę rozprasza, 
Bowiem, przejrzawszy, ujrzałem za wiele. 


W istocie, - jeśli się widzi tak wiele, nie 
widzi się nic; jest to ta sfera, o której mó- 
wi Norwid, „sfera skąd widok stromy". 
Poeta mieszczański nie ma już tych wątpli* 
wości — obraz świata rozpryskuje się w je- 
go oczach W mozaikę impresyj, nie umiejsco* 
wionych w czasie historycznym. Jego pro* 
blematyka moralna sasiaduje o włos z nastro- 
jowością i estetyzmem, 


Więc jak się wielkie poematy pisze? 
Nie kometami szastając po niebie — 


Tymi wspaniałymi słowami ostatniego w 
tomie utworu żegna nas arcymistrz, jak żeg- 
nał nas tylekroć w naszej wczesnej młodo* 
ści, zasłuchanych w jego strofy, zachwyco- 
nych jakże często í oczarowanych jego spo- 
kojem 1 mądrością, która dzisiaj, nie wiem 
czy sprawiedliwie, wydaje się nam już tylko 
martwą pogodą. 


PAŃSTWOWE ZJEDNOCZENIE 
PRZEMYSŁU PIWOWARSKO-SŁODOWNICZEGO 


podległe Ministerstwu Aprowizacji i Handlu, Rejon Krakowski 
w Krakowie, ul. Kopernika 6, tel. 566-98 


pachowe k OSO w B. G. K Nr 340 oraz P. K. O. Nr woes 


ANO TELAT TENTA [ANI UŁ 
Zrzesza browary: 
Okocim, Zywiec, Kraków, Grybów, Zarszyn, 
Tarnobrzeg oraz słodownię w Tarnowie ` 


Produkuje piwa jasne 7° 


9°. Znany z dobroci 


porter 22° i piwo ciemne 15° z Browarów Okocim- 


skiego i Żywieckiego ukażą się wkrótce w sprzedaży. 


STR. 10 


„Przegląd Socjalistyczny“ (ur. 3) przynosi 
z okazii |-gó maia artykuł wstępny Juliana 
Hochielda „Międzygarodówka”. Autor arty- 
kułu zastanawia się nad pytaniem: czy robot. 
nicy mają ojczyznę i dochodzi do wniosku. 
że wiek XIX dał „dwie sprzeczne tendencje 
rozwojowe: internacionalizacię gospodarczą 
i nacjonalizm państwowy. Żadna z tych ten: 
dencii nie wróżyła proletariuszowi oiczyzny”. 
To twierdzenie opiera Hochfeld na wnioskach 
wyciągniętych z ówczesnej sytuaci' proleta- 
ridtu, „Rzeczywiście nóe miał i nie czuł oiczyz 
ny proletariusz pracujący po 14 godz. na dobę 
ie mający żadnych praw socialnych, miesz- 
kający w kilkanaście osób po wilgotnych su- 
terenach, wyzyskivadjy do niemożliwości, 
często nie umiejący ani pisać ani czytać. mie 
korzystający z żadrych elementów _ dorobkz 
kulturalnego swego narodu". 

Ta obojętność w stosuńku do pojęcia „oi- 
czyzna* zmieniła się jednak zasadniczo w ok- 
resie emiancypacii proletariatu. Proces wzras* 
tanią Świadomości narodowej rośnie w miarę 
tego jak proletariusz wywałcza sobie swój 
często tylko formalny udział. w decydowaniu 
6 losach państwa., Wreszcie — kończy auto“ 
ten krótki historyczny rys rozwoju narodo: 
wej świadomości prółetaniatn „w walce na- 
rodowei, prowadzonej dzięki  szczególnemu 
zbierowi wydarzeń głównie przez czynniki 
socjalnego postępu — rodzić się zaczyna syn- 
4eż4 rewolucyjnego nacjonalizmu z antyfaszy 
stowskim interaacionaliznem. 

W dalszym ciągu swego artykułu  Juliaq 
flochield określając początkową linię rozwo- 
iu: od międzynarodówki do  oiczyzny, 
twierdzi, że wywalczywszy swói pety 
udział w oiczyźnie. robotnicy muszą, jeśli 
chcą udział ten utrwalić i pogłębić, pójść di 
lei: od oiczyzny do międzynarodówki, 

Autor zastanawia się dastępnie dad sytuac- 
ią obecną f dochodzi do wniosku, że „ter no- 
wy proces całkujący... dziś dopiero ma- szan- 
se rozwciu”, Nowa Międzynarodówka „Jed 
ności Socialstycznej powinna. się dziś stać ji" 
strumeniem realizacji naiwiększego celu: Po- 
koju“. | 

Hochfeld podkreśla. że antagonizm dwóch 
socjabstycznych korcepcii nie utrwali poko- 
iu i domaga się „integralizacii tych, tylko na 
pozór różnych koncepcii“. Podając program 
działamia obu Międzynarodówek — Socialis- 
tycznej . Komunistycznej, w okresie między” 
wpojensym. Jutan Hochfeld, ieden z czoło 
wych publicystów socjalistycznych, stwier: 
dza, że Międzynarodówka Socjalistyczna zban 
krujowała w chwili, zdy zawiodły nadzieje 
pokładane. we współpracy robotników Francji, 
Wiellćef Brytanii i Niemiec. Pisząc o głę- 
bokieh zmianach, jakie zaszły w obu partiach. 
atitor tego programowego w pewnym Sens,» 
artykuła kończy «astępuiąco: „Polska Panfia 
Socjalistyczna wysuwa komcepcie stworzenia 
Miedzynarodowego Bitra Porozumiewawcze* 
go Partii Socjalistycznych i KomunistyczerychH, 
jako drogi do przyszłej Międzytńarodówx 
Jedności Socjalistycznej, drogi do pokoiu. dre 
gi do wolności i sprawiedliwości społecznej 
w skali swiatowej”. 

Polityce wewaętrznei Stanów  Ziednocza- 
mych, a zwłaszcza zmianom, iakie nastąpiły 
po wyborze nastepcy Roosevelta — Truuana 
— poświęca swói artykuł Wiktor E. Preiss 


uy 


(„Dokąd zmierzają Stany Zjednoczone”). 

Wacław Zawadzki pisze o projektowa- 
nym nowym planie pięcioletnim w ZSRR. Do 
artykułu („Pięciolatka odbudowy i przebudo- 
wy 1946 — 19509 dołączona -iest tabelka 
obejmująca rozmaite pozycie produkcii i cyf- 
ry produkcji planowanej w roku 1950. Olszer 
ny dział not „Na horyzoncie” redagowany 
jest interesująco. Oddzielne kroniki poświęco- 
no sprawom: Związku Radzieckiego, E:wopy 
Zachodniej, krajom  pozaeuropeiskim. Poza 
omówionymi artykułami zaaidniemy w yim 
tumerze inne prace, dotyczące różnorakich 
dziedzin, a świadczące © żywym wkładzie 
mysi socialistycznej w gospodarczę ij Aritti- 
ralne życie kraju, W sumie „Przegląd Socia- 
listyczny” istotnie daje nam przegląd najważ* 
niejszych zagadnień politycznych i ekonom- 
cznych kraju i Świąta w oświetlenit najwybit 
niejszych publicystów Socialistycznych. 

W aowym (3 — 4) numerze warszawskie- 
zo „Lewego Toru” Wacław Bielecki zamie* 
szcza daiszy ciąg omawianego już przez mas 
w przew'ądzie prasy sudium o „Starej i no+ 
wej deniokraci*. W kolejnej. czwartej części 
szkicw autor analizuje dokładnie istotę nasze- 
zo obecnego ustroju. Podaiąc uprzednio de- 
finicję ustroju socialistycznego, stwierdza, że 
nasz obecny ustrój nim mie jest. Okreśća go 
jako „demokracie ludową”, różniącą się za” 
równo od demokracji mieszczańskiej, iak i öd 
demokraci proletariackiej. Nasz ustrój = př- 
sze Bielecki — to „nowy typ państwa demo" 
kratyczaego. w którym proletariat dzieli wła- 
dze ze swymi sojusznikami to zniczy „z 
chłopstwem. drobnomieszczaństwem, j'te: 
gencia pracującą | z demokratyczną częśc.) 
burżuazji“. s 

W bieżącym numerze „Lewego Toru je- 
dyńego do niedawna literackiego pisma war- 
szawskiego nie znaidujemy miestety, dziafu 
kronik — ani miejscowej, warszawskiej* ani 
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ogólnokrajowej. Natomiast numer wypeñiione 
jest literackimi reportażami typu wspoianie- 
miowego, niekiedy bardzo  pretensionamyrri 
stylistycznie (Roman Bratuy: Zemsta). 

Franciszek Bartnicki zamieszcza wspomnie 
nie © Stanisławie Licińskim, zapomnianym dziś 
pisarzu z okresu modermizmu. Niestety, autor 
artykułu nie ustrzegł się zbytniei emfazy i za 
pomeiał o dystansie, jaki dzieli nas od stylu 
Młodei Polski- Dlatego zdanie o niezmiernie in 
teresującym zjawisku, jakim niewątpliwe w 
okresie modernistycznym był Ludwik Sz. Li- 
ciński, wypowiedziane przez autora artyku- 
łu, p. Bartnickiego: „Można go (Licińskiego — 
przyp. nasz) porówiać z takimi duchami jak 
Walt Whitman, Lew Tołstoj, Multatuli“ psuje 
bardzo obraz poety. Takie porówstania najczę 
Ściei zawodzą i budzą nieufność do ich anto- 
ra. 

Setną rocznicę urodzin Henryka Sienkie- 
wicza uczciły pisma katolickie iak „Tygodnik 
Warszawski“ į „Tygodnik Powszechny“ Ar- 
tykuły poświęcone Sienkiewiczowi w obu pis- 
mach są pearami na cześć autora „Try'ogit 
bez jakichkolwiek prób rewizji, Celuie zwła- 
Szcza w tym konwenciowalnym  uwielbien:u 
„Tygodnik Warszawski, Natomiast naicie= 
kawsze są niewątpliwie ogłoszone z okazii 
rocznicy inedita zaakomitego pisarza. Tak 
więc w „Tygodniku Powszechnym ogłoszo 
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Stan. Tołwiński: Zagadnienie samorządu 
w świetle doświadczeń demokracii Judo- 
wej. Spółdzielnia Wydawnicza „Czyteł- 
nik” 1946, str. VII — 108. 


Czytelnik biorący do ręki książkę Tot- 
wińskiego, oczekujący rozważań na ści- 
śle ustalony temat, zostaje zaskoczony 
już po przejrzeniu wykazu treści, a lektu- 
ra pozwoli mu rychło stwierdzić, że za- 
miast oczekiwanych wyw+-dów o samorzą- 
dzie w obiegowym tego słowa znaczeniu, 
ma przed sobą obszerny traktat społecz- 
no - polityczny. I to traktat zawierający 
nie tylko naukowe studium faktów i tech 
niczne uwagi fachowca praktyka, Jest to 
traktat zupełnie innego rodzaju, gdyż „Au 
torowi chodziło o to przeds wszystkim, 
aby młodym i wartościowym uczestnikom 
„ruchu (spółdzielczego), stawić przed 
oczy śmiałą i konsekwentną wizję przy- 
szłości w okresie, kiedy kształtować się bę 
dzie Nowa Polska Demokratyczna". Przy» 
toczone zdanie najlepiej charakteryzuje 
sens książki — jest to wizja, projektowa- 
na przez reformatora społecznego który 
jednakże szuka dla niej oparcia zarówno 
w nauce społecznej, jak i doświadcze- 
niach ruchów społecznych, 


Czym jest samorząd w koncepcji Tot- 
wińskiego? Tradycyjna koncepcja _ samo- 
rządu terytorialnego zostaje tu zupełnie 
odrzucona, natomiast Autor wypracowuje 
nowy pogłąd nia samorząd jako specyficz- 
ną więż społeczną, opartą na czynniku 
wzajemnej pomocy, stopniowo zorganizo- 
waną ha podstawie wielkości skupień te- 
rytorialnych, wiążącą ludzi dla współdzia- 
łania przy zaspokajaniu potrzeb i organi- 
zżowaniu pracy, a zarazem realizującą har- 
monijnie i bez reszty ideały demokracji lu 
dowej w społeczeństwie klasowo jedno- 
rodnym. Koncepcja Autora opiera się na 
trzech pojęciach podstawowych: samo- 
rząd, współdziałanie, demokracja. Najważ 
niejszym jest pojęcie współdziałania, przy 
czym dla Autora ważne jest tylko współ- 
działanie, którego istotą i motywem na- 
czelnym jóst pomoc wzajemna, Tę myśl 
Autor podkreśla wielokrotnie i z nacis- 
kiem. Samorząd „rozwinąć się może tylko 
w grupach o jednorodnych dążeniach i in 
teresach, opartych na pomocy wzajemnej” 
(str. 1t). „Samorząd jest organicznie zwią 
zany z praktyką  instytucyj i urządzeń 
ludzkich, opartych na pomocy wzajemnej 
w jednorodnej pod względem interesów 
ekonomicznych gromadzie” (str. 12). „Or- 
qganizm społeczny może funkcjonować, 
rozwijać swe wewnetrzne organy, swój 
samorząd, w oparciu o jednoilty czynnik 
— pomoc wzajemną” (str. 13). ,„Spróbuj- 
my zastanówić się, czy połączenie wysił- 
ków orqganizacyj z ducha pomocy wzajem 
nei czerpiących swoje soki życiowe w dzi- 
sieiszyra rozproszkowanym spłeczeństwie 
może doprowadzić nes do wykształcenia 
jednolitego ustroju orcanizmu społeczne- 
qo, którego istotną cechą bedzie współdzia 
łanie poszczeqólnych orqanów i wynikają- 
cv z tego współdziałania samorząd" (str. 
17), 


Samorząd nie jest możliwy w „społe- 
czeństwach antagonistycznych'. Nie ma 
mowy o takim samorządzie tam, qdzie 
ścierają się interesy klasowe, i gdzie kla- 
sy ekonomicznie silniejsze mają możność 
wyzyskiwanią klas ekonomicznie  słab- 
szych. Stąd płynie założenie koncepcji 
Tołwińskiego, że realizacja jego koncap- 
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ro kilka listów Sienkiewicza do Konstaategi 
Górskiego, zaś w „Tygodniku  Warszaw- 
skim“ (ur. 20) — nieznane aforyzmy, 

„Dziś; Jutro“ (nr. 19) zamieszcza ariykuł 
wstępny Jana Dobraczyńskiego „Znaki cza: 
su. Artwkuł tem jest znamieany dla p'sma, 
uważającego się ża naczelny organ grupy ra- 
dykalnych katolików. - 

'P. Dobraczyński zastanawia się nad raszą 
epoką, nad konsekwencjami rozwoiw technik 
i dochodzi da 
Chętnie zresztą się do tego przyznaje, siar“ 
się nam aapędzić strachu po to tylko, byśmy 
bezradni, zgodzili się wreszcie na  zalszaną 
przez niege receptę. Z niecierpliwością wer- 
tniemy artykuł, przekonani, że w zakończe- 
mu p. Dobraczyński da jakiś konkretny prze- 
pis ra uratowanie ludzkości przed grożącą iej 
katastrofą. Niestety! Dowiadujemy się tylko 
rzeczy przedziwnych, z pogranicza mistyki, 
mie majacych nic wspólnego z konkretnym 
przepisem. 

P. Dobraczyński pisze, że postęp wiedzy 
jest szybszy niż proces wewnętrznei przemią* 
ny człowieka. Ale p, Dobraczyński wróżąc z 
tego grożącą nam katastrofę, robi zasadniczy 
błąd. Mvśli, że ten powolny proces wewnętrz= 
my iest niezależny od warumków  zewnętrz- 
nych. Każe nam wierzyć, że znaki naszego 
czasu są inie i powolne się na obiawienia w 
Lourdes, w Fatima i w Łagiewnikach. Każe 
nam wierzyć, co gorsza, że bomba atomówa 
w rękach „murzyna ze środkowej Afryki 
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cji samorządu musi iść w parze lub musi 
być poprzedzona relizacją demokracji eko 
„momicznej, zniesieniem klas wyzyskują 
cych i położeniem ekonomicznych  pod- 
staw pod możliwość utworzenia społeczeń 
stwa jednoklasowego. Walka klas uniemo 
żliwia z góry wszelką myśl o oparciu 
współdziałania o czynnik pomocy wzajem- 
nej, gdyż może ona najwyżei dopuszczać 
te formy współdziałania które są wyni 
„kiem egoistycznego kompromisu w dąże- 
niu do uzyskania maksymalnych korzyści 
własnych. 


Nasuwa się tu zasadnicze pytanie, które 
Autor postawił, a którego, jak sądzę nie 
rozważył we wszystkich jego konsekwen- 
cjach, pytanie o motywy działalności. Co 
może skłaniać ludzi do współdziałania 
opartego na wzajemnej pomocy? Czyż po- 
moc wzajemna jest motywem dostatecznie 
przekonywującym sama przez się, żeby 
zapewnić sprawny przebieg współdziała- 
mia? Oczywiście praca dla wszystkich 
jest również pracą dla siebie, można wy- 
miienić szereg „korzyści', płynących z po- 
„magania sobie w harmonijnym zorganizo- 
waniu pracy i zaspakajaniu potrzeb: można 
również wskazać na istnienie wrodzonego 
popędu do niesienia pomocy (znaczenie 
tego popędu podkreśla również Vierkandt 
w swojej Socjologii) lecz w książce Toł- 
wińskiego problem został raczej zręcznie 
ominięty niż rozwiazany. Autor stawia 
pytanie wyrażne: „Czy możliwe jest jed- 
nak usunięcie sprzeczności interesów, pro 
tekcjonizmu, dążenia do osiągania korzyś 
di własnych kosztem innych? Wiemy, że 
praktyka wykazuje nam liczne przykłady 
wypaczeń, rozkładu, upadku ~ instytucyj. 
opartych na pomocy wzajemnej. Czy — 
innymi słowy — czynnik ten może zdobyć 
sobie dominujące stanowisko, odsunąć na 
drugi pian działanie innych czynników, 
czy jest dostatecznie ugruntowany w na- 
turze ludzkiej, aby zapewnić sobie całko- 
wite zwyciestwo, upowszechnienie?'', Na- 
tch niony cytat z Kropotkina może przeko- 
nać równie natchnionych optymistów i 
odpowiedź jaką Autor daje na postawio- 
ne pytanie, jest właśnie przyznaniem się 
do optymizmu Kropotkina, lecz ta odpo- 
wiedź nie jest uzasadnieniem i sama do- 
maga sie uzasadnienia. 


Sprawa realizacji samorządu jest spra- 
wą przebudowy ustroju społecznego, od 
obecneqo „antagonistycznego” społeczeń- 
stwa wieloklasowego, do „organicznego“ 
społeczeństwa  jednoklasGwego, zorga- 
nizowanego na zasadzie * współdzia- 
łania i pomocy wzajemnej. Okres przej- 
ściowy kryje w sobie szczególne niebez- 
pieczeństwo, które Autor również zauwa- 
ża, lecz skłonny iest naczej go nie doce- 
niać, Mam na myśli role biurokracji. Au- 
tor pisze: „Od preżności i odwagi organi- 
zacyjnej instytucji gospodarczych i spole- 
cznych tych klas (proletariat móejski i 
wiejski i inteligencja zawodowa) zależy, 
czy aparatura pomocnicza, niezbędna w 
okresie walki o nowy ustrój polityczny i 
społeczny utrzymywać się będzie musiała 
dłużej czy krócej, czy jej rola pomocnicza 
nie przybierze 
trwałego przewodnictwa biurokracji, tak 
niebezpiecznej dla każdego istotnego sa- 
morządu mas ludowych. -„Niebezpieczeń- 
stwo to wynika z natury camej biurokra* 
cji, Wszelka biurokracja utworzona jako 
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formy mniej lub wiecej: 
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zmieść može.. miasta europejskie . ale zap- 
mina, żę bomba atomowa nie dostanie Się W 
ręce murzyna, bo spoczywa dziś w rękach 
tych samych, w których spoczywa los tego 
'rzekómo groźnego murzyna. P. Dobraczyński 
wykręca kotą ogonem i zczuca odpowiedzia! 
ność z tych, którzy opóźniają proces we wnę- 
trznej przemiany człowieka, sprzeciwiają: Sę 
i zdrowemu rozsądkowi i historii, na rzekomą 
nieproporcionalność rozwoju techniki i „po* 
stepu moralnego" człowieka. Gorzej, p. Do- 
braczyfńiski przypuszcza, że ten moralny pō- 
stęp człowieka nie zależy od samego  szłó- 
wieka, tylko będzie nan zesłany £ góry. 
Głęboko szanując każdą wiarę, pozwalamy 
sobie jednak wyrazić watpliwość, czy rady- 
kalni katolicy powinni ograniczyć się do odnai- 
dywaania „znaków czasu” tylko i wyłą:znie 
w objawieniach nadprzyrodzonych. Sądzimy 
bowiem, że radykalni katolicy tym właśne 
różnią się od mieradykalnych katolików, żs 
chcą realizować program sprawiedliwość: spó 
łecznei Środkami racjonalnymt j ziemskimi. 
W tym dążeniu radykalni katolicy pozo taią 
we wspólnym obozie demokracii ludowzi, 
Katastroficzńe proroctwa p. Dobrączynskie: 
go według którego uzatować ir mor 
ostatecziiej zagłady tylko  nadprzyrodzowe 
„znaki czasu”, każą nam zastanowić się nad 
tym, czy radykalni katolicy w Polsce na- 
prawdę nie widzą iemych dróg do ocalena 
Świata, czy też ich widzieć nie chcą” 
z pti 
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narzędzie pewnej techniki panowania 
zawsze przejawia tendencje (historycznie 
najczęściej zwycięskie ) do wyłamania się 
spod kontroli zwierzchności. Ten proces 
emancypacji biuroknacji dokonuje się 
przez rozbudowę aparatu i przez różnico- 
wanie i komplikowanie warunków pracy, 
w których może się zorientować jedynie 
odpowiednio wyszkolony fachowiec. W 
końcu grupa fachowych biuroknatów wy- 
twarza własną „ideologię niezbedności'” 
i swoje „fachowe myślenie światopoglą* 
dowe". (terminologia T. Geigera). Niebez- 
pieczeństwo  „mianagerial -revolution'".) 
niebezpieczeństwo jakie grozi wszelkim 
ruchom i ideologiom społecznym od stro- 
my wyemancypowanej biurokracji grozi 
również i demokracji ludowej, tym więk- 
sze, że klasy obejmujące władzę są bar- 
dziej jeszcze niż liberalne mieszczaństwo 
skazane. na pomoc aparatów — biurokracji 
partyjnej i państwowej. Podporządkowa* 
nie biurokracji, oznacza praktycznie ko- 
niec współdziałania opariego na pomocy 
wzajemnej. 

Zasadniczy pomysł Autora jest prosty: 
rozbudować więż społeczną, łączącą naj- 
mniejsze skupienia terytorialne, oprzeć 
organizację życia społecznego na zasadni- 
czych funkcjach życia ludzkiego i w ten 
sposób dojść do harmonijnego ustroju, eli 
minu,ącego walki i tarcia międzyklasowe. 
obejmującego cały naród. Równolegle z 
tą organizacja funkcjonalną zaspokajania 
potrzeb. rozwija się ściśle jej odpowiada 
jąca struktura organizacji pracy. 

Nie jest moim zadaniem omawianie w 
szczegółach i dyskutowanie całej bogate: 
problematyki, zawartej w tej książce. Wy 
sunąłem tylko dwie watpliwości dotycza- 
cych pojęć podstawowych pomocy wzajem 
«nej i współdziałania, Lecz książka Tot- 
wfińskiego ma jeszcze jedno wielkie zna- 
czenie, mianowicie daje konkretny zarys 
ustroju demokracji ludowej. Wprawdzie 
sądzę, że tytuł powinen racze; brzmieć 
„ww świetle zamierzeń demokracji ludo- 
wej", gdyż o doświadczeniach wedle 
stwierdzenia sameqo autora w książce nie 
wiele jest mowy. Niemniej jednakże wy- 
łania sie z niej zasadniczy zarys demokra- 
cji ludowej nie w świetle propagando: 
wych oqólników lecz w przejrzystym szki 
cu społecznej struktury państwa. 

Książka domaga się szerokiej dyskusji. 
Jest ona zaskakująca nie tylko pewną nie 
współmiernością między tytułem a treś- 
cią, lecz przede wszystkim zadziwiającą 
odwagą Autora, przedstawiającego pięk- 
ną wizję wiary wartości człowieka, w cza 
sach i w świecie, gdzie ta wiara została 
wstrząśnięta w sposób najgłębszy. Być 
może, że „managers”, fachowcy i kierow- 
nicy zarzucają mu  utopijność i niereal- 
ność przedstawionej koncepcji, książka 
jednakże spełnia swój cel bez reszty. Da- 
je wizję nowego porządku spraw społecz- 
nych, apeluje do wartości moralnych. od- 
wagi í wiary w człowieka. Dlatego powi: 
na się rozejść szeroko. Ze waględu na wa 
lory moralne, jakie leżą u podstaw jej 
koncepcji merytorycznej. Bo najważniej- 
szą sprawą w realizacji tej koncepcji, test 
sprawa niedopuszczenia do zniekształce- 
nią jej intencii moralnych przez wykonaw= 
czy aparat pomocniczy, ir: 

Jan Szczepański 


1) James Bernham: Tie Managerial Revor 
lution. 1941, z 
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Scena z aktu II „Szelmostwa Skapena* Moliera. 


„Szelmostwa Skapena'* 


Wszystko, có tylko można było wydobyć z 
tej nienajlelpszej, nawet wrecz banalnej ko- 
medii Moliera, aby stworzyć z niej widowisko 
miłe i niebanalne — łódzki Teatr Powszechny 
TUR wydobył z powodzeniem. To trzeba przy- 
znać bez względu na powstające - jednocześnie 
(i nie po raz pierwszy) pytanie, czy repertu- 
ar tego teatru nigdy nie wyjdzie poza swoje 
jedyne — a nazbyt wązkie jak na obeeny mo- 
ment historii — pragnienie rozbawiania pu- 
bliczności i tylko różbawiania, Jeżeli jednak 
rzeczywiście nie ma na to rady (a szkoda), to 
przynajmniej cieszyć się należy, że owo Toz- 
bawianie w tym widowisku — w przeciwień- 


stwie do niedawnych przedstawień  „Mariu- 
sza“ — odbywa się w atmosferze dobrego 
smaku. - 

„Szelmostwa Skapena'* — zachowująe pie- 


czołowicie zarówno wszystkie znaczenią o cha- 
rakterze satyrycznym, jak i wszystkie bzdury 
w treści tej komedii zawarte — przesunięto 
w sferę barwnej, groteskowej baśni. Zamknię- 
to te naiwne „szelmostwa* w ramy dla nich 
najwłaściwsze: w naiwność. 

Ta naiwność foim teatralnych, użytych w 
tym widowisku, skonstruowana została przez 


"inscenizatorów w sposób dobrze przemyślany 


ść, 


i konsekwentny. Poczynając od steny „zapre- 
zentowania* przed publicznością postaci ko- 
medii, a kończąc na scenie, w której Skapen 
zasiada przy gtoteskowym „stole biesiadnym', 
poprzez kolejne sytuacje, zabawnie uplastycz- 
nione i udźwiękowione — wszystko zamyka się 
w całość bardzo w swym charakterze jednoli- 
tą. w całość, w której prawie nie ma zorzytów. 

I od tej to strony widowisko jest niewatpli- 
wię dosko le, Inwencja, twórczość teatralna 
nọwego łódzkiego reżysera, Józefa Wyszomir- 
skiego, ujawniła się w sposób wyraźny í pet 
ny: ten reżyser nie chowa się nieśmiało za 
kartkami tekstu, przeciwnie — ze świadomym 
zdecydowaniem sam buduje widowisko. Budu- 
je je tu z pomocą dekoratora i kompozytora, 
których wspólpraca całkowicie wydobywa i 
podkreśla koncepcję instenizacyjną, Plastycz- 
ną budowę sceny (dekoracje) rozwiązał Otto 
Axer — przy tym ogólnym założeniu grotes- 
kowego ujęcia całości — na tak wysokim po- 
ziomie artystycznym, jakiego dotychczas je- 
Szcze chyba nie widzieliśmy w powojennym 
teatrze łódzkim. Muzyka Mieczysława Mierze- 
jewskiego okazała się tak logicznie związana 
ze Wszystkim, co się działo na scenie, że wi- 


dać ją było w ruchach i gestach aktorów na- 
wet wtedy, gdy bezpośrednio nie grała, Zasłu- 


gą w tym wielka i aktorów, z których na ogół 
wszyscy dobrze zrózumieli założenie insceniza- 
cji i swoje w niej zadania: współpracowali 
harmonijnie i współtworzyli całość. 


Wiosenne Rewierendum 

Pod takim to tytułem ogólnym Teatr Syre- 
na prezentuje obecnie co wieczór swój kabare- 
towy program. Mam co do tego tytułu nieja- 
kie zastrzeżenia: Mianowieie jakkolwiek na 
pewno: nie posiądam żadnych skłonności „cen- 
zórskich* w ogóle, a już na pewno nie w sto- 
sunku do satyry i humoru, to jednak takie 
skarykaturowanie słowa, obciążorego w tej 
chwili niebylejaką wagą historyczną, uważam 
zą posunięcie niesmaczne i niezbyt odpowie- 
dzialne. Dziwnie brak nam — w tym kraju— 
poczucia taktu; Albo zapędzamy się w przesa- 
dną patetyczność, alba w równie przesadną 
drwihę. Jestem przekonany, że — poza tym 
krajem — w takim momencie nie skarykaturo- 
wano by takiego słowa nigdzie dzisiaj na świe 
cie. 

Ale ta drobną uwaga — to jest na ogół je- 
dyną uwaga przykra. Obecny program Syreny 
5 

W poprzednim (20) numerze) „Kuźnicy“ 
z dnia 27 maja 1946 r.: Józef Chałasiński: 
Socjologia i historia inteligencji polskiej. — 
St. Ryszard Dobrowolski: Nasz czas. — Ry- 
szard Matuszewski; Spacer nad Wisłąt — 
Żolibórz, — K. W. Zawodziński: TYXH czyli 
o lekturach wojennych, — Mieczysław Wion- 
€zek; Skiep wypalony na żużel. — Jan Brze- 
chwa: © reformę prawa autorskiego. — Czy- 
tamy listy: Na temat pamfletu „O młod- 
szym bracie”, — Czesław Miłosz: O kilku 
filmach. — Janina Broniewska: Książki dla 
dzieci. — T-wo Lit. im. A. Mickiewicza: 
Zjazd naukowo = literacki im. B, Prusa. — 
Leon Pasternak: Rzeź niewiniątek. — Jan 
Szczepański: Nowe książki. — Wynik kon- 
kursu. — ph: Przegląd prasy. — Mariusz 
Margąl: Nowe wydawnictwa. — fb: Prze- 
glad wydawnictw. — Noty, — Korespondencja. 


— wyraźnie lepszy od poprzednich — przypo- 
mina najlepsze czasy Warszawskiego „Qui Pro 
Quo'', czasy sprzed 1980 roku. Przy czym nie 
wskazuję tu na naśladownictwo:  Porównuję 
tylko poziom, Pószczególne numery kabareto- 
we obecnego programu Syreny maja swój Wia- 
sny charakter, I prawie zupełnie inne typy ak- 
torów, co w kabarecie decydująco wpływa na 
rodzaj scen. 

Teksty przeważnie dobre lub nawet w pe- 
wnych wypadkąch bardzo dobre. Przyjemnie 
zorganizowana scena Montmartre“, zabawny 
„Przewrót w Kłapucinie'* doskonale dowcipna 
„Piosenką o moim Harrisie', uroczy, „Sąd 
piórą Jurandota, a świetnie przez aktorów za- 
grany, wreszcie wspaniała piosenka „Jenny, 
kochanka piratów”, opracowana przez Bro- 
niewskiego, a śpiewana przez Gesławską, któ- 
ra zresztą we Wszystkich swoich piosenkach 
stoi na tak wysokim poziomie artystycznym i 
przy tym — dodać muszę — tak jest na scenie 
miła, że trudno by było opuścić ten kabaret z 
niezadowoleniem. 

I jeszcze o duecie Sutt: Wyznać muszę, że 
nigdy nie lubiłem zbytnio numerów  tanecz- 
nych „z łamańcami'. Ale ta para robi to ja- 
koś wyjątkowo lekko i subtelnie. 

Jullusz Żuławski, 


Zastrzeliłem 


Wojna ostatnia, którą niedawno zbiegiem 
okoliczności udało się nam przeżyć, nie wyda- 
ła dotąd swego wiełkiego piewcy, U nas przy- 
najmniej, poza Ksawetym-Pruszyńskim j Ja- 
nuszem Meissnerem, mikt chyba nie podjął pró- 
by myissznia a minongj Wojnie r jej żołnierzu, 
Przyjdzie ma ksiażkę tego rodzaju potzekać. 
Myślę, że daremne to czekanie nie będzie. Do- 
bry, stary, wojenny obyczaj każe wajdełotom 
zasiadać u obozowych ognisk. 

Tymczasem w celach retrospektywnych się- 
gnałem po Remarque'a pomny na zamęt, jaki 
swego czasu opowieści jexo wywołały. 

Czytałem Remarque'a bardzo dawno—ptzed 
wojna. Pozostało mi także w pamięci jak zły 
koszmar z czasów dzieciństwa; wspomnienie 
filmu, osnutego na fabule opowieści: „Na za- 
chodzie: bez zmian“, Pamiętam, że opuszczałem 
wówczas salę kina zupełnie przytłóczony prze- 
rażeniem i nienawiścią do złych ludzi powodu- 
jacych bezmyślna i potworna rzeź 

Przeczytałem teraz oto „Na zachodzie bez 
zmian“, dóroślejszy o całą wojnę. Byłem żoł- 
nierzem. Fakt ten jednak nie pomógł mi by- 
najmniej do: nawiazania kontaktu z autorem, 
Świat jego doznań pozostał mi prawie obcy a 
po przeczytaniu książki pozostało jako pogłos 
lektury uczucie odrazy, dominujące, Pewnej 
dźdżystej nocy, idąc postrzelaną przez attyle- 
rię ulicą małego miasteczka, wdopnałem w 
rozduszoneżo przez czolg trupa, To było pra- 
Wie to szmo. „Książką ta nie mą być oskarże- 
niem ani też wyznaniem. Ma tylko podjąć pró- 
bę udzielenia wieści o pokoleniu, które wojna 
zniszczyła — nawet gdy uchroniło ‘sie przed 
jej granatami“ — pisze Remarque i z miejseą 
zanurzą ezytelniką głowa w piekielnym tyglu, 
w którym przetapią gię na szaleństwo: strach, 
zbydlęcenie, beznadziejność.  Remarque głosi 
wieści o pokoleniu zniszczonym przez wojnę. 
Cuchną te wieści wszelakim wojennym smrot 
dem. Cuchną trupami w zasiekach, chlorem w 
strzeleckich rowach, ropa i karbolem szpitali, 
latryną i burdelem zaplecza. Dygocą te wieści 
trwogą bombardowania artyleryjskiego. Pa- 
kolenie Remarqueja ginie w walce, która nie 
jest walka a rezultatem krańcowego otępienia. 
śmierć przedstawicieli tego pokolenia jest 
śmiercią zgonionych do utraty tehu zwierząt. 

Kto winien? — Kantorek — maly profesor 
o mysiej twarzy — zadzierżysty hurra patrio- 
ta. Or to, nie kto inny, zeznał z matczynych 
piernatów naiwnych osiemnastoletnich swych 
uezni i powiódł w otchłań udręczenia i zagłą- 
dy... Wieśej o zaginionym pokoleniu... 

Nie przemawiają już da mnie. Nie moge już 
nawet współczuć, Niecierpliwią mnie one jąk 
natręctwo żebraka, 

Remarque przyrzekł trupowi zecera Gerar- 
da Duvala, którego uprzednio wprawnie za 
dźzał nożem, że gdy ocaleje będzie walczył z 
wojną. I walczył. Ze wszelkiego zła jakim mo- 
gla obdarować sweżo żolnierza pierwsza woj- 
na światowa ugniótł on pigułę i wystrzelił jak 
ostatni salut nad wypatroszonymi přzez ogień 
artyleryjski mogiłami swych towarzyszy. Wy- 
strzelił i trafil w okno drobnomieszczańskiej 
siedziby. I oto mieszczuch złapał się za głowę 
i zachwyt. Przerażenie skaziło zażywie lica, 
Czoło zmarszezyła głęboka troska. W miedzy- 
wojennych czasach, wśród rodzimych aleodru- 
ków, w atmosferze pluszowej kanapy rodził 
się chliwy pacyfizm. „Po co zaraz wojna?,. Ja- 


zuek 


rC A 


JAN ROJEWSKI 


Siedem dni 


Dzisiaj, kiedy propaganda doczekała się na 
całym świecie swoich ministrów, ministerstw, 
resortów, szefów. telefonów, sekretarek, sa- 
mochodów i ciężkich milionów w budżetach 
państwowych, nie ód rzeczy będzie żauważyć, 
że matka tej rozrzutnej milionerki jest ro- 
zumna., skąpa i praktyczna... reklama. Propa- 
ganda przypomina marnotrawnych potomków 
pewnego przemysłowca, którzy „w luksusie 
i komforcie zniszczyli to wszystko, co ojciec 
wypracował w czterech ścianach swego po- 
keju. Bo, o ile każdą jego decyzje poprzedzał 
gleboki namysł i sakramentalne pytanie, czy 
dane posunięcie przyniesie dochód, czy nie, 
o tyle jego potomkowie zatracili zmysł celo- 
wości; podobnie jak ów kolejarz, który za- 
pytany po ca  Obstukuje koła wa- 
gonów żelaznym młotkiem, odparł: „Kie- 
dyš wiedziałem, ale juź nie pamiętam“, Pro- 
pagandyści zapomnieli, że reklama, matka 
propagandy jest sztuką przekonywania i zje- 
dnywania, że pierwszym warunkiem propa- 
gandy jest jej skuteczność. Razi to tym bar- 
dziej dzisiaj w dobie realizmu i empiryzmu. 
Propagandę należy sprawdzać na jej obiek- 
tach. Nie dość jest powtarzać mechanicznie 
parę błazeńskień terminów, przeciwstawiać 
bez końca białe czarnemu, czynniki i masy — 
elementom i żywiełom, z przydomkiem „po- 
stepowy“ dla mas j czynników, „treakcyjny” 
dla elementów i żywiołów. O skuteczno- 
ści propagandy decyduje reakcja tych mas 
i żywiołów. Na dobrą propagandę masy 
reagują sympałią, a żywioły — wściekło- 
ścią. Na złą masy i żywioły - kpi- 
nami, które „elementy“ wykorzystują na nie- 
korzyść „czynników, co w ręzultacie uszczn- 
pla szeregi „mas'” i zwiększa żasteępy „żywio- 
łów Niestety, najczęstszą reakcją na‘ hurra 
propagandę w większości naszych gazet i pla. 
katów są... kpiny. Czuje się przeż papier ar- 
mię ponurych skrybów, pozbawionych poczu. 
cia własnego komizmu, cudzego humoru i war. 
tości cudzego... pieniądza: Nie jest oczywiście 
rzeczą przypadku, że „Robotnik* redagowany 
przez satyryka jest najlepszym obecnie pi- 
smem codziennym. Najważniejsza jest świa- 
domość tego co skuteczne. Jako realista lubię 
przykłady: 


Sae cy 


Remarque a 


koś może się da dogadać, Zagadać niebezpie- 
czeństwa.. Miłujcie nieprzyjacioły wasze... lu- 
dzie są ludźmi“, Tymczasem nowa wojna doj- 
rzęwała z cichą ná pożywce faszyzmu, I na- 
brzmiały dżiejowym _posłannictwem miesz- 
zósżadał od wodza by gł poprowadził na 
Litwę na razie, 3 potem chciał typnąć szczerb- 
cem w kijowska bramę. Potem być może sko- 
pał go na ulicy niemiecki żandarm, być może 
zastrzelili mu syna. Ba, może nawet domyślił 
się gdzie leży źródło wojny. A jeśli nie on to 
wielu, bardzo wielu ludzi. Ludzie ci wiedzą 
jak walczyć z wojna i przyłożyli na dobre sie- 
kierę do jej korzeni. 

Śmieszy mnie tedy potrochu nienawiść jaką 
żywi Remarque do swego nauczyciela, Śmiesz- 
ny Kantorku, o co cię posadzono? Myślę że 
gdybyś trafił do mego plutonu nie utytłałbym 
cię w złośliwy sposób w błocie. Bo i po čo. Zda- 
ję sobie doskonale sprawę jak niekonsekwent- 
ny jest twój uczeń w swym stosunku do zaga-, 
dnienia wojny. Nie w tym jednak rzecz. Wolno 
mu tak, — jest literatem. Poza tym należy mu 
się odrobina politowania bo był bardzo ubogi. 
Uboższy o cała ideologię: walki od najgłupsze- 
go wehrmachtowea tej wojny. Jego gnicie wo- 
kopach nie było niczym umotywowane, 

Na mojej wojnie było inaczej. Hitlerowskie- 
mu żołdakowi wtłoczono w ryżą pałę niezgor- 
szy ładunek sloganów propagandowych, nadę- 
to go do rozmiarów nadczłowieka, Nadczłowie- 
czeństwo to zaczęło z niego parować dopiero 
na mrozie stalingradzkiej zimy. Nam nato- 
miast nię potrzebną była żadna propaganda. 
Nienawiść i wolą walki narastały same z ró- 
żówych plakatów z kolumnami stale nowych 
nazwisk, z murów postrzelanych salwami eg- 
zekucji, ze skośnego spojrzenia spod zielonego, 
żandarmskiego hełmu. Nie trzeba było niczym 
tego wszystkiego podpierać. 

W aspekcie takim nie przeraża mnie już 
wizja bezmryślnej hekatomby Remarque'owego 
pokolenia. Budzi we mmie odrazę jego bierność, 
Denerwuje pesymizm i wydźwięk cierpiętnic= 
twa. Ci, których oszczędziły granaty wojny, 
pozostali jak dziurawe nocniki na śmietniku 
bytowania. Pozostał na zawsze zapomniany 
w szufladzie biurka zaczęty przez Remarque'a 
przed wymarszem na front dramat „Saul“ i 
stos młodzieńczych wierszy, Dla wypełnienia 
kompozycyjnego swej opowieści, dla wykaza- 
nią całkowitej bezmyślności i bezeelowości o- 
fiary swego pokolenia, uśmierca Remarque 
na ostatniej stronie, nieomal w przededniu za- 
kończenia wojny, ostatniego ze swych boha- 
terów — Pawła, 

Paweł — Remarque — „padł w październiku 
1918 roku, w dniu, który był tak spokojny i ci- 
chy ną całej limt, iż biuletyn armii ograni- 
czył się do tego jednego zdania, iż na zacho- 
dzie bez zmian. Był nieco przechylony ku 
przodowi i łeżał niby uśpiony na ziemi“, Było 
inaczej. Pamiętam doskonale, że leżał zwinię- 
ty w kabłąk, przykułony do zakurzonej jezdni 
ulicy Wolskiej. Nim się uspokoił rwał skrzy- 
wionymi palcami brzuch. Trafiłem go długą 
serią z mego automatu, ze stanowiską w oknię 
młynu Michlera. Na rogu Młynarskiej grze- 
chotały gasiennicamj „tygrysy“ i bębniły z 
dział po okolicznych domach. Było to w sierp- 
niu 1944 roku i 
a 


Bohdan Czeszko 


STR. 11 


` 


å 


i. W referendum hźncuskim prawica od- 
rzuciła przewagąasó proc. głosujących projekt 
nowej konstytucji, Jeśli uwzględnić radykalny 
charaker projektowanych reform i zależność 
ekonomiczną Francji od anglo.amerykańskiej 
finansjery — referendum świadczy o wielkiej 
sile francuskiej lewicy. „Robotnik powiedział 
to w jednym zdaniu: „Czterdzieści siedem 
procent Francuzów powiedziało tak“ Każdy 
robotnik zrozumiał „Robotnika“, Jeśli robot- 
nik miał czas i cierpliwość mógł się dowiedzieć 
z artykułu redakcyjnego pisma bliższych 
szczegółów i przyczyn tego prawdziwego, nie. 
sfałszowanego faktu, Jednocześnie „Dziennik 
Łódzki”, który nie jest pismem PSL-u ani 
Kurii Biskupiej, zawiadomił swoich czytelni. 
ków w wielkim nagłówku, że: „Francja po- 
wiedziała niet”, Tak samo napisała „Gazeta 
Ludowa“. Z ta różnica, że organ PSL-u ma 
uzasadnione powody do tendencyjnego utaż- 
samiania 58 proc. głosujących z całym naro» 
den francuskim, a „Dziennik Łódzki* — 
nie. 


2, Hasto „Pó pracy odpoczywaj w kinie“ 
jest typowym przykładem betkotu propagan- 
dowego, o odwrotnym do „zjednywania* 
i „przekonywania“ skutku. Źródło kpin i dow» 
cipów. Charakterystyczny przykład lekcewa- 
żenia celowości hasła i poczucia humoru od- 
biorcy propagandy. Zuchłystywanie się pięk 
nym frazesem. Czyż nie należała zastosować 
metodę doświadczenia i zapytać o zdanie pu- 
bliczność. W rezultacie zamiast wyżej wspo- 
mnianego hasła umieszczonoby celem złago- 
dzenia dantejskich scen przed kasą napis 
„kto późno przychodzi sam sobie szkodzi”. 
Wiedziałby przynajmniej człowiek, że trzeba 
wcześniej wykupić bilety, bo w kinie tłok. 
A tak co? Stajesz z rozerwanym kołnierzy- 
kiem, ale bez biletu przed afiszem i zlany 
potem czytasz: „po pracy odpoczywaj w ki- 
nie*. Mniej opanowani obywatele, jak Kisie- 
lewski, dostają ataku furii, łamią zęby i pa- 
znokcie na znienawidzonym plakacie, — bar- 
dziej opanowani kpią, a złośliwi utażsamiają 
z premedytacją to hasło z wszystkimi hasła- 
mi, kinofikację z... demokracją. 


e Sb ah. 
NA MARGINESIE PRZEDŁOŻEŃ BUDŻE- 
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TOWYCH 
W ostatnich miiesiacach 1945 r. — a więc 
w pół roku po zakończeniu woiny — utarło 


sią wśród naszych „intelektualnych emigran- 
tów wewnetrznych“ narzekanie, iż nowy bus 
dżet oświaty był niższy aniżeli Sajacyjny, a 
w szeregu pozycji wydatków państwowych 
zajmował poślednie miejsce. 


Powóojenńy plan wydatków państwowych 
uikladano pod złakiem koniecznych inwesty” 
cii, które w pierwszym rzędzie dotyczyły go- 
spodarki: przemysłu. kolśi, poczt, rolnictwa, 
Oczywiście w takim budżecie iiwestycyjnym 
wydafki oświatowe: musiały zajmować mniej 
wydatną  pozycię. aniżeli w budżecie z lat 
przed 19390. Tamte budżety były bowiem we 
getacyjne. o inwestycjach takich jakie podie- 
liśmy w 1945 r. nawet sie nie śniło, Na tę 
argumentacieę nasi malkontenci byli głusi. 


A wystarcza, zestawić cyfry wydatków na 
inwestycie w milionach złotych: 


W roku 1928/29 wydano 2.895 t.j. 40%/0 wys 
dątków państwowych. 

W roku 1934/35 wydano 2.305 ti. 26% wy- 
datków państwowych. 

Razem od rokui 1929 do 38 wydano 29.143 
ti. 33,600 wydatków państwowych. 


Tymczasem II-IV kwartał 1946 r. wydano 
76.736 tj. 50,470 wydatków państwowych, a 
wraz z dostawami zagranicznymi [i 
1946 wydano 90,236 t:i. 56.7%% wydatków pań: 
stwowych. (Cyfry przy tym z.1946 r, nie 
cbejimuig wydatków inwestycyinych wojska). 
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Te cyfrv miały tłumaczyć trudności wyj- 
ściowe, ale nie przesądzały sytuacji oświaty 
w bliższej nawet przyszłości. 


Rozmach bowiem naszych inwestychi 1 na- 
szeli odbudowy właśnie zapowiadał szybkie 
przesuwanie się wydatków oświatowych na 
czoło szeregu pozycii budżetowych. To było 
oczywistą komiecznościa kralu o tak wyraż- 
nym ruchu emancypatyirym mas ; tak wyra- 


Żnej realizacji masowego awansu  kułtural- 
nego, 

Ale musiało to bvć przygotowane plano- 
wym wysiłkiem — a nie „emigranckim”" na- 
rzekanitem. 

To też. inż w budżecie przedłożonym fa 
okres od 1.4 — 31.12 1946 r. — ale też dor 


piero w tym budżecie oświata wysforowa* 
ła się na drugie mieisce, którego niedy nie 
zajmowała w dobie. sanacylnej, Zwłaszcza, 
że zajmujące pierwsze mieisce wydatki. na 
obronę naródowa przerastałia wydatki oświa- 
towe bardzo nieznacznie: 


Nar.: 


5.905.000.000 - zł 


Ministerstwo. Oświaty 5.092.322.300 zł 
(ab, wydatki min, bezpośrednio następujących 
pa M. O. oścylują już tylko koło 3 miliardów). 


Ministerstwo Obrońnv 


Właściwie jednak w rok. po zakończeniu 
działań wojennych nasz odbudowniący się 
dopiero krai oświate postawił na jeszcze wyż 
szym miejscu, bo do sumy podanej należy 
dodać fimdtsze Ministerstwa Kultury i Sztu- 
ki 236.815.000. oraz. wydatki Ministerstwa 
Rolnictwa na szkoły rolnicze, którymi obec- 
nie zajmuje sie ta instancia zamiast M. O. 
tzn. sumę posad 95.000.000 zł a także ckało 
106.000.000 z funduszów oświatowych innych 
tesortów, i zł 


DWIE EUROPY 


Wszyscy iesteśmy świąlomi, że kraj masz 
został zniszczoły przez okupacię, Być może 
Że dziś iuż wiekszość tych szkód potrafilibyś- 
My wyrazić cyframi. A jednak bliższa obser- 
wącia przekotywuje innie, iż w codziennym 
naszym myślenia nie zdajemy sobie dokład- 
nie sprawy z rozmiarów i skutków niemiec- 
kiego rabunku na naszych ziemiach. 

Uzmysławia to niesłychanie jasno. į plasty- 
cznie dopiero zetknięcie się z iimrymi kraja- 
mi. Tymi, które tej okupacji również zaznały 
i tymi, które omineła, To dopiero ukazuje 
jakie miejsce zaimuie problem strat woien- 
nych w życiu narodów europeiskich i jak za- 
sadniczo skutki gospodarki okupacyinej wa- 
runknią tempo, trudności i charakter procesów 
odbudowy i normalizacji życia państw konty- 
nentahrych. 

Śmiało da sie powiedzieć. że przez Europę 
biegnie wyraźna granica — nis terytoriów, 
„ale poziomów życia, tempa prac, charakterów 
'niedomagań życia zbiorowego, granica dzie- 
laca państwa europejskie na dwie jakościowo 
różne grfipy. Tych, które przeżyły okupacię 
i tych, przez które Niemcy nie przechodzili. 
W pierwszej grupie będą kraje bardzo zróż- 
nicowane. Beda między nimi wyraźńe, nde- 
rzające iłościowo. różnice Stopnia zubożenia 
i stopnia zachowanej zamożności. równowagi, 
normalności życia. Lecz bardziej niż tę ilo- 
ściowe różnice będzie nas uderzało podobień- 
stwo łosu jednostek. stylu życia zbiorowego, 
pewnych zasadniczych zakłóceń rvtmu proce- 
sów gospodarczych. I łatwo w. nich dostrze- 
żemy skutki gospodarki okupacvinei Niem- 
ców .Ten to też czynnik naszei bieżącej hi- 
storii musimy traktować iako najistotnisiszy 
z czymników determinuijacych wszystkie na- 
Sże trudności życia osobistego i zbiorowego. 
Tego co naibardziej nam ciaży, co naitrdniej 
iest przezwyciężać, czego zbyt powolne za- 
nikanie najbardziej nas niecierpliwi. nie do- 
strzeżemy w krajach. których nie dotknęła 
niszczycielska rska faszyzmu. Ale też to 
wszystko właśnie zauważymy nawet w zna= 
cznie mniej dotkniętych. bardziej bogatych 
i uporzadkowanych niż. nasz — krajach, któ- 
re maja łata okupacii niemieckiej za soba. 

Może najbardziej uderza to człowieka przy- 
bywaiącego do Danii. Ten mały. lecz bogaty, 
dobrze uporządkowa ‘ny krai — potralil zna- 
leźć jakieś modus vivendi z Niemcami. Do- 
wodzi tego fakt, iż przeciętnie każdy duński 
rolnik zarobił w ciagu woiny 40.000 koron. 
To wyraża sie również tysiącami dolarów. 
A iednak występuia tu zwane nara dobrze po- 
okupacyjne braki. 

Brak tekstyliów. Zaopatrywać się trzeba 
nielegalnie w Szwecji. Ludzie sa na ogół źle 
-nbrańf" Nawet kobiety: Stosuje się kartki na 
tłuszcze. Nawet na słynne duńskie masło, 
którego na dzień mieszkaniec może dostać 
3 dkg. Nie ma papierosów. A na kartki daią 
zde. gorsze od naszych. Bez kartek, pokątnie, 
drogie i także zle. Bez kartek nie dostanie 
się zupełnie mydła. Potrzeba orzamizowania 
eksportu przede wszystkim — powoduie nie- 
dostateczne zaopatrywanie rynku wewnętrz- 
mego. Jest to konieczne tworzenie gospodar- 
czych inwestycii dla przyszłego dobrobytu. 
Ale nieciemliwi przeciętnego obywatela, któ- 
ry czuje się pokrzywdzony. Chetnie oskarża 
o przemoc — Anglików — klientów zbiorówe- 
go duńskiego gospodarstwa, ale przykrych 
konkurentów dla żołądka poiedyńczego Duń- 
czyka. 

Na tym tle materialnym występują — iak- 
że nam znane, podobnie i u nas uwarunko- 
wane procesy duchowe. Oczywiście w kra- 
ju mei zniszczonym ma to wszystko znacz- 
mie słabsze nas'lenie niź w Polsce, 

Młodzi duńscy uczeni np. nie moga praco- 
wać naukowo. Musza dorabiać lekciami i in- 
nymi pracami. bo pensie nie starczają. Nie 
odpowiadają cenom rynkowym. Walucie da- 
leko fèst do mocy i równowagi korony 
szwedzkiej czy dolara. 

Avo miedzę — w Szwecji — rzadzonej tak 
samo, o podobnych obyczajach i przeciętnei 
psychice obywateli życie układa sie zupełnie 
inaczej, 

Przy braku materialnych przyczyn — nie 
ma i duchowych skutków: Szwscia to kraj 
jakościowo różny. Ale przypominający sto- 
jącą sadzawkę. żłk 


MY I ONI 


W szaleństwie naszej emigracji londyńskie! 
fest metoda. Wydawało się, że zriamy re me- 
tody, A przecież zawsze potrafią nas wprą 
wić w zdumienie swoim reagowaniem na każ- 
dy dowy problem życia w kraju. 

Obecnie wiele myślimy a referendum. Za- 
uważyła to i emigracja. 
Nam w kraju — i tym z prawa i tym z le- 
wa, i całej prasie — wydaie się, że różnić Się 
możemy właściwie tylko odpowiadając ua 
pierwsze pytanie referendum dotyczące uzna 

nia lub nieuzuagia senatu, 

Tygodnik londyński „Wiadomości Pol- 
skie“ inaczej, Ci uważają za prawdopodobną 
powszechną zzodę na iednoizbowość paria- 
mentu * potwierdzenie reform społeczno 
gospodarczych w konstytucii, Natomiast p 
Szą dosłownie: „Pytanie trzecie, dotyczące 
granie na Odrze i Nisie wywoła na pewno mai 
więcej dyskusji | sporów“ 


Nie mogę opędzić się wrażeniu, że Tott- 
me ludzkie myślenie doprowadza obecnie w 
kraju do powszechnej aprobaty naszych gra- 
nie zachodnich, 

Na czym. u pioruma, polega obłęd naszych 
londyfńiczyków, że ich rozumowania doprowa 
dzają do przeciwnego wyniku? 

Bo chyba nie iest to tylko przekora w sto- 
sunku do kraju? 

Zwłaszcza, że czołowy publicysta tej emig- 
racji pan Nowakowski ocenia sytuacię tego 
środowiską zupełnie trzeźwo, normalnie, tak 
idk cały kraj, Pisze bowiem w tygodniku 
„Skrzydła* (Nr. 7): „Przepaść między nami 
a krajem pogłębia się z dnia na dzień, W'a- 
domości samtąd mówią o dalszym pogłębie- 
niu rozbratu między nimi a nami. Jeśli wie- 
rzyć przybyszom—przestali tam już liczyć na 
mas, przestaną —podobno—mawet myśleć o 
nas. Krok stąd do zapomnienia o naszej egzy= 
stencii.. Teraz, jak się zdaje, jesteśmy mi- 
czym, po prosu niczym”. 

Żłk 
SAMI O SOBIE 

W nr. 7/470 tygodnika reakcyinego .Sk.zy- 
dla" ukazał się artykuł Zygmunta Nowakow= 
skiego pł. „Życzenia na Święta i na codzień”. 
P. Nowakowski do niedawna bardzo boiówy 
„londyfńiczyk' stracił werwę i stwierdzając, 
że „emigracja“ zawisła w próżni, pisze tak: 

„Nie jesteśmy „emigracią*, ponieważ nikt 
z nas nie wyjechał z Polski dobrowolnie, by 
się osiedlić w innym kraju. Czemże więc. ies 
teśmy? Sądzę, że ten fenomen bez preceden- 
suw historiinaszej i powszechnej, to ziawis- 
ko nienotowane w dziejach, to prowizoriam, 
które może przeciągnąć: się bardzo dlug? — 
Sądzę. że tern „campnę* to wygnanie z wy- 
godami z łazienką z frieidairem, że to 2 
coś w rodzaju wolnej polskiej gminy, 2y%4ce 
niby toma ziemi, wistocie zawieszonej w oróż 
ni. To jakby Polska plenerowa. to potas w 
niezełane, który utkwił na iednym miejscu 
Lokomotywa wygasła. my zaś czekam w 
wagonach, Paciąg nie rusza, a nawet zdaję 
Się cofać, ale to iuż nasze złudzenie. On stoi 
po prostu stoi“, 
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ODI PROFANUM VULGUS ET ARCEO. 

„Gazeta Ludowa“ z dn. 20 maia 1946 ryk 
podaje następującą depeszę: 

„Przemówienie Papieża Piusa XII 
Sytuacja obecna i w roku 1848. 
WATYKAN,19.5. — Papież Pius XM wygle 
sił przemówienie, w którym przeprowadził 
porówrarie pomiędzy sytuacją obecną, a ro 
kiem 1848. Papież oświadczył, że zańw'e 
wtedy iak dziś, jak i zawsze, tłam  szika 
dóbr materialnych. Pomimo postępu materal- 
ciego, jaki dokonał się wciągu ostatniego stii- 
lecia, świat stał się ofiarą poważnych zaw '- 
kłań. Pins XII podkreślił, że chrześcijanie wi 
ni zająć się wykształceniem młodzieży, aby 
utworzyć z niej awangardę zdolną do spros- 
tania wymaganiom sytuwacii politycznej i spo” 

łecznei*. 

Tego rodzaju awangardy młodzieży oddzie- 
lonéj od „tłumu poszukującego dóbr maier;al- 
nych“ były tworzone za naszej pamięci {aż 
nieraz, Wyliczmy je pokrótce: came'>ts de 
roi we Francji, Balilla i Gioventu Fascista w 
Itaki, Hitler - Jugend w Niemczech. A „tlwn 
szuka dóbr materialnych" dziś tak samo jak 
i w röku 15848. I nie bez rezultatów pozytyw” 
mych. h 


rác 
WARKOT RATUNKOWY 


Bełkot jest zarążliwy, Nie ustrzegła sema- 
wet redakcia działu literackiego w „Głosie 
Robotniczym”. Nie ma to oczywiście większe- 
go znaczenia jeśli chodzi o całokształt dzia 
łalnościteropisma, lecz tym bardziej naieży 
zwrócić uwagę, by bakcy! bełkotu nie znalazł 
w dziale literackim „Głosu“ odpowiedn sj pe- 
żywki. 

W N-rze 130 „Głosu Robotniczego" pubii. 
cysta podpisuiący się literkami S. L. w arty” 
kule p.t. „Laureat Łodzi — Jastrun“ tak nkre- 
śla właściwości poetyki Jastruna: 

„W bezdrożu trudnej wędrówki chmura ndë 
rzefi porywa łkający chór świata”... 

Co to właściwie znaczy? A może to Świa: 
domy persyflaż na pewnych mętiych recen- 
zentów, którzy nie potrafią zdobyć sie ia 
żadne rozsądne zdanie, Gorzej, gdy autor wy 
ciąga oczywiście fałszywe wnioski, myle «- 
formując czytelnika, o naibardziei istotny 
podstawach poezji Jastrima. 

„Pokolenia nie uczą się niczego w ciagu 
dziejów“ A przecież ob. S. L. wkrótze po- 
tem cytuje fragment „Lista z Krzemieńca”, 
gdzie wyraźnie czarńo na białym poeta mó 
wi; 

„Na zaoranych dziejami polach Horsztyń- 
sk'ezo 

Idą łanem pszenicznym żeńcy, 

Czy słyszysz jeszcze ich śpiew 

Na drugim brzegu?“ — 


A więc czy pokolenia uczą się czego? czy 
nie uczą w ciągu dziejów? 

W tym samym aumerze, w dziale „Li. era: 
tura i życie“ wnoweli p.t. „Ogień pod zie- 
mią* znajduienty następujące zdanie: 

„Na kopalni wrze. lnżynierzy  pienią się 
w rozkazach, warkot ratunkowy bezsii lv” 

Nie bądźmy pesymistami. Sądzimy, że war: 
kot ratunkowy pomoże. 
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NASI ZAGRANICĄ 


Ze wszystkich wyznań mczynionych drąd 
przez uparcie przebywających na emigracji 
przedstawicieli literatury, najcenniejsze wyda 
je się nam wyznanie wiosemie p. Ryszarda 
Kiersnowskiego, omgi podpory  sanacyjnej 
prasy młodzieżowej. Pam Kiersnowski jest 
bardziej szczery od Hemara, Lechonia i No- 
wakowskiego — trzech wieszczów nasze: 
emigracji udrapowaych w tozi narodowego 
męczeństwa. Pomniejszym wieszczom powo- 
dzi się widać marnieji. Poniżej przytaczamy 
wiersz p. Kiersuowskego zamieszczony W 
„Dzienniku Polskim i Dzienniku Żefnierza” z 
dn. 6 kwietnia r.b: Oto o cym marzvina co 
się skarży naimłódsza generacia poetycka 
naszei emigracji: 


Wyznanie wiosenne 


Pani, prześliczna Pati 

Z miedzianowłosą główką! 
Pojeckałbym dziś dła Niej 

Na spacer motorówką, 
Porwałbym ią wprost z domu 
(W razie oporu gwałtem) 

I uwiózł pokryłomu 

Moim ziełonym autem! 


Pani, prześliczna Pani! 
Posłałbym Pani róże 

I męczył ją listami 
Najskrytszych mych wynurzeńt, 
Zapraszał i przepraszał 
Pachnacą. roześmianą, 

I kazałbym czardasza 

Dla Pani grać cyganom. 


Pani, prześliczna Pani! 

Po tym czardaszu właśnie 
Zechcielibyśmy sámi 

Na siebie patrzeć jaśniej. 
Cóżby sile wówczas stało? 
W powodzi snów, zawiei, 
Porwałbym Panią całą 

Na week-end do Nicei... 
Pani. prześliczna Pani! 

To wszystko nic nie znaczy — 
Dałecy i nieznani 
Będziemy żyć inaczej. 
Pragnienia me i dreszcze 
Nie spełnią się dlatego, 

Bo dotad nie mam. jeszcze 
Packarda zielonego. 


Pani, prześliczna Pani! 

Z Georgem, Robertem, Billem. 

Piosenką kołysani 

Możecie jeździć Nilem — : 

A ja o srebrnej gwieździe 

Śpiewając swe reireny — 

Codziennie będę ieździł 

W Londynie — za dwa penny. 
Oto co ich boli. 

rdg 


Z KRAINY BEŁKOTU 


Znane iest przysłowiowe niedbalstwo i anty* 
naukowość większości dotychczasowych ba 
dañ nad procesami twórczości artystycznej. 
Bez żadnei krytycznej analizy próbowano 
przyporządkować procesom kształtowania 
dziela literackiego w sposób trwały į prawi- 
dłowy najrozmaitsze procesy psychiczne. mie 
obięte ścisłymi poieciem literackiego zacho” 
wania się w danej kulturze, Zwolennicy me- 
tody biograficznej przyporządkowywałi w spo- 
sób konieczny procesowi działalności fliferac- 
kiej — łańcuchy nrocesów życiowych. Stąd 
rp. spór miedzy Sinką a intv:ni komentato- 
rami „Trenów“ Kochanowskiezo, Pierwszy 
bowiem widział w nich realizacje konwencio- 
nalnych reguł poetyki renesansowej, nawet 
i właśnie w szczegółach treści. Inmi zaś sta- 
rali się dobór takich czy innych motywów, 
konfpozycie | tym podobne elementy literac- 
kie wyjaśnić rzeczywistymi przeżyciami ojca 

i córki — Kochanowskiego: i Urszulki. Oczy- 
w ście te koncepcie biograficzne były niesty- 


chamie  niekrytyczne,  urazajace wszelkim 
próbóm subtelnieiszezo rozróżniania pojęć. 
szukania teoretycznych dowodów takich 


związków miedzy życiem a literaturą, Zwiaz- 
ków z pewnościa istnieiacych. ale których 
granicą musi być w nauce hardze ściśle ozna- 
czona. 

Dr Se. sław Jersch'na w streszczęniu swej 
pracy „Liryka Norwida" (Sprawozdania Pol. 
Akademii Umiejetnosci N, 8) fak ustala zale- 
żność przyczynówa między forma dojrzałej 


` 
liryki Norwida — a stałymi dyspozyciami psys 
chicznymi tego poety: 

„Panowanie nad Środkami eksbresii na 
przekór wszelkim pokusom  poefyczaości. 
świadczy o wybitnym jntelektualiźmie i po- 
tędze woli”, (podkreśli. nasze). 

Jako dostatecznie adekwatną dla celów 
naukowegó opisu swoistych i wyróżniałących 
cech dzieła literackiego uważa dr Jerschina 
tak pod względem  mojeciowym wyposażoną 
charakterystykę: „Do najważniejszych ce 
wspólnych (se. liryki Norwida) należy reilek= 
Syviność; obok niej — uczucie miłości Boga 
(Prawdy), oiczyzny, człowieka, sztuki i na 
tury oraz nienawiści do szatana (zła), kłam“ 
stwa, bezduszności. małości i 
tle tych dyspozycji mieni sie bogata skalą 
imomentalnych przeżyć — od uniesienia gnie- 
wu czy szłachetnej dumy po tęsknotę za kras 
jem i elegiine wsnormiienia 


I dalei znów orma odkrycie nič- 
oczekiwanego zwiazku przyczynowego: „z poi 
wodu nieustąnnej czynności myśli lirykę czy” 
stą spotykamy u Norwida rzadko”. 

Natomiast dość tajemnicze dla współczesnej 
psychologii iest operowanie poięciem „ŻY 
wiołu”: „..nawet naisilnieisze ekspresie uczuć 
wyrażają się krótko. jakby wydarte przemo- 
ca; gdzie zaś gniew przenika cały utwór, Sa: 
mo więcie go w regularne strofy oraz złącze- 
nie z refleksią odbiera miu ceche żywiołu, 
Powodem tego — wstret do obnażania się”. 


Ostatnie zdanie wydaie sie rekordowym 
osiagnięciem metody psychologicznej w ba: 
daniach literackich. Jeśli właściwości dzieła 
literackiego dają sie, iak chea tak liczni zwor 
łeńnnicy tej metody, wyjaśnić przez przypo 
rzaądkowanie im przyczynowe odpowiednich 
właściwości psychiki autora to wtajemnicze- 
nie dr. Jerschiny w śłebie psychiki Norwida 
istotnie gwarantuje tei metodzie rankowe 
sukcesy, To odkrycie w naszym poecie 
„wstrętu do obnażamia sie“ przekonało mnie! 
Ale-skad Pan to wie. Panie Doktorze? 

Bo Pan Doktór i w podświadomości Norwie 
da orientuie się iak rzadko kto. Pisze bowiem: 
„Norwid natomiast, zaabsorbowany proble- 
mami treściowymi. arcydzieła obrazowości i 
snuzyczności tworzył iakbyv mimochodem, jak 
by ma przekór własnemu żądaniu ascetyczno= 
ści liryki. 

Ten polot psychologicznych subtelności dr 
Jersowiny słabnie dopiero przy omawianiu 
techniki wersyfikacyinej, To jest właśnie tam. 
gdzie teoria literatury wypracowała napraw* 
dę ścisły aparat teoretycznych badań: zespół 
pojęć i stwierdzonych prawidłowych zależ= 
ności. Omówienie wersyviikacji Norwida przez 
Pana Doktora Świadczy, iż nie zna klasyfi- 
kacji typów wiersza polskiego od sylabiczie” 
zo do tonicznezo. 
się tak łatwo sorawdzalna charakterystyką: 
„Rytm Norwida brzmi spokojnie. poważnie”... 

W sumie: Panowie Profesorowie czy nie 
czas, abyścię zainteresowali się sprawą. Kna- 


ukowiernia badań literackich? A brzynatnnieł * 


eliminacja zbyt wyraźnej blagi ze swoich 


naukowych. wydawnictw? 


ELEGIA NA WYJAZD DO SZWAJCARII 


Miaisterstwo Kultury i Sztuki zapropo .»wa= 
ło — blisko pół roku temu — kilkunastu przed 
stawicielom Świata artystycznego  wyiazżd 
wypoczysńkowy do Szwajcarii na zaproszenia 
Międzyaarodowego Komitetu Pomocy dhi Lie 
telektualistów. 

Z ministerstwa przysłano papiery, 
Ministerstwu odesłano papiery. £ 


Dołączono po dwie fotografie, 
Opatrzono pieczęciami fotografie: 


Jest w górach szwajcarskich kaskada, 
Gdzie Aar spada i nie spada. 


Mija marzec, kwiecień, maj, 
Jakie góry! jaki kraj! 


Mijają fale w jeziorze, 
Ministerstwo jest w dobrym humorze. 


Czachowski tom dwudziesty pisze, 
O Szwajcarii coraz ciszej. 


Putrament milczy, mija maj, 
Kruczkowski milczy, jaki kraj! 


Dwai muzycy na gruźlice zmarli. 
Nie poiadą już do Szwaicarh. 


Pasternak jako człowiek prawy 
Zlikwidował swoje ziemskie sprawy. 


W kapeluszu w kwiatach Zarembina 
Wzdycha, wspomina. 


Inni jeżdżą do Warszawy, pvtalą. 
Ministerstwo obiecule: w maju! 


Pytaią szwalłearskiego posła, 
A on nic nie wie, I mineta wiosną. 


Liga intelektualistów w Genewie 
O niczym nie wie. 
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Mówiąc a rytme posłuży - 


